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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgerichttdden Senatsprasidenten des Obersten GerichisbBofe
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des QberGerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schalleni

Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter inr deechtssache der klagenden Partei Georg M*****
vertreten durch Sauerzopf & Partner, Rechtsanvik®ien, gegen die beklagte Partei Peter P*****rtyeten
durch Winkler Reich-Rohrwig llledits, RechtsanwéRartnerschaft in Wien, wegen Unterlassung (Stesitw
EUR 6.540,56 sA), Uber die Revisionen beider St gegen das Urteil des Landesgerichtes flr
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom duli 2003, GZ 36 R 118/03z-31, womit das Urteit de
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 2. Dezen#t¥)y?2, GZ 35 C 1720/01d-26, infolge Berufung des
Beklagten teilweise abgeéndert wurde, in nichtdfigimer Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

Der Revision des Beklagten wird nicht, hingegenejedes Klagers Folge gegeben und die Urteile der
Vorinstanzen werden, soweit das Berufungsurteiitnads Teilurteil hinsichtlich des Klavierspielvertes in
den Zeiten von 6.00-12.00, 14.00-15.00 und 20.@02%.00 Uhr am Samstag und Sonntag als Teilurteil
bestatigt, im Gbrigen Umfang zur Ganze aufgehobwhdem Erstgericht eine neuerliche Entscheidundy nac
Verfahrenserganzung aufgetragen. Die Kosten debtRaitelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Mieter einer dreigeschossigen Wolgnim Hause 1110 Wien, L*****straf3e ***** die er
gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin bewohnt. Midée Nachbarwohnung, die sich ebenfalls Gber drei
Geschosse erstreckt, ist seit dem Jahr 2000 ddadgek Dessen Ehefrau spielt im Rahmen ihrer Adsbi

zur Konzertpianistin taglich, auch an Sonn- undefagen, zur Konzertvorbereitung zwischen 4 und 6
Stunden Klavier, wobei sie die Stiicke nicht kontptkirchspielt, sondern die schwierigen Stellen uird
wiederholt. Mindestens einmal pro Woche (bt aucte é8angerin oder ein Sanger mit ihr. Das Klavier, e
Konzertfliigel, ist im Mittelgeschoss (im sog Wohmnmier) aufgestellt.

Dieses Klavierspiel der Ehefrau des Beklagten igig&hstand des vorliegenden Rechtsstreites: Nach
Einholung von Gutachten betreffend SchallschutzrabfSren hat der Beklagte noch vor seinem Einzug vom
Gutachter empfohlene MalBnahmen (mit Ausnahme déstéllung eines vollflachigen Einbaukastens an der
Wand zur Wohnung des Klagers, an dessen Stelle abaticker Teppich angebracht wurde) durchgefihrt.
Dennoch - trotz dieser SchallschutzmaRnahmendasKlavierspiel der Ehefrau des Beklagten sowoldeir
Wohnung des Kl&gers, als auch noch in der darameamgnden (aus Sicht des Beklagten tbernachsten)
Wohnung vernehmbar. Am lautesten, deutlichstenklaudten ist das Spiel im Arbeitszimmer des Klagdrs

der obersten Etage - zu horen. Im - darunter inteldieschoss liegenden - Wohnzimmer des Klagerdaist
Klavier dumpf hérbar, ebenso in den auf der unter&tage liegenden Kinder- und Schlafzimmern, dber
leiser. Hohere Tone sind lauter zu vernehmen. dk dar Lautstarke des Spiels ist dieses leiser ladézr zu
héren. Die Lautstarke ist deutlich auch davon ablggnob mit geotffnetem oder geschlossenem Deckel
gespielt wird. Die Ehefrau des Beklagten pflegt Kenzertvorbereitung mit gedffnetem Deckel zu el
Das Klavier ist in der Wohnung des Klagers zwarhhi@aut zu vernehmen, aber doch so laut, dass es
Radiomusik beim Klager stort. Radio mit normaleutstérke zu spielen, ohne das Klavierspiel zu hédsgn
nicht moglich; das Radio muss sehr laut gedrehdererum das Klavier (vollig) zu Uberténen. Um eine
zusatzliche Verbesserung der Schalldammung zulenzi&bnnte eine biegeweiche Vorsatzschale an der
Trennwand zwischen den beiden Wohnungen hergestetiien, was zwischen EUR 800 und 1.000 netto
kosten wirde.
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Der Klager ist selbstéandiger Unternehmensberatdriilm seinen Beruf - wie dies auch andere Hausbegroh
tun (das betreffende Haus ist ein Mietshaus mitrereln Wohnungen) - vorwiegend in der Wohnung aus.
Seine Lebensgefahrtin hat als Turnusarztin auchhfd@nste zu verrichten. Der Klager wird durch das
Klavierspiel daher insbesondere beim Arbeiten, es¢iebensgefahrtin beim Ausruhen nach dem Nachtdiens
und beide an Wochenenden und Feiertagen empfindjesdtort. Zufolge mehrerer Beschwerden wegen
Larmstérungen durch das Klavierspiel - auch voneagnd Mietern - kindigte die Vermieterin das
Mietverhéltnis mit dem Beklagten am 21. 5. 2001 &dr Beklagte erwirkte mit Urteil vom 8. 1. 20Gf3ss
diese Aufkiindigung als rechtsunwirksam aufgehobardes (weil Klavierspielen ortsublich sei). Auf Gdin
des Klavierspiels der Ehefrau des Beklagten inWlehnung kam es auch schon zu Polizeieinsédtzen wegen
Larmerregung. Die Hausordnung des betreffendendii@etses enthélt ua folgende Bestimmungen:

Ruhestérungen

Jeder Bewohner mochte vor allem in Ruhe leben urtthen. Daher lautet eine der wichtigsten Regelreiftir
reibungsloses Zusammenleben:

Mit Ricksicht auf die anderen Bewohner ist sowohlHaus wie auch in den angrenzenden Aufl3enanlagen
jeder unnétige Larm zu vermeiden. Auch in der Wotthwsind Gerdusche, die andere Hausbewohner
belastigen (Turenzuschlagen, Musizieren oder Rdwior Fernsehempfang mit hoher Lautstarke, Verwegdun
ungedampfter Maschinen usw), zu vermeiden. An Sand-Feiertagen bzw an Wochentagen nach 22.00 Uhr
und vor 6.00 Uhr ist jegliches Larmen zu unterlasse

Mit der Klage begehrte der Klager, den Beklagtdrktig zu erkennen,

1.) geeignete MalRnahmen zu treffen, durch welche das ortsubliche, gewohnliche MalR3 tberschreitende
Larmbeldstigung, ausgehend von der von ihm gereiet®¥ohnung, einwirkend auf die Mietwohnung des
Klagers unterbleibe; und zwar Vorkehrungen "dagedgameint wohl: dahin) zu treffen, dass die vom de
Wohnung des Beklagten ausgehende LarmentwicklungchdiKlavierspiel das nach den ortlichen
Verhaltnissen gewodhnliche MalR an Lautstarke nidlgréchreite und die ortsiibliche Nutzung der Wohnung
des Klagers nicht wesentlich beeintrachtige, sodassarmentwicklung durch Klavierspiel in der Waimy

des Klagers einen 10 dB uber dem Grundgerauschfiegehden Gerauschpegel nicht tiberschreite;

2.) darauf hinzuwirken, dass in seiner Mietwohnanghaltige Personen die Auslibung des Klavierspigis,
Ausnahme einer maximal 2-stiindigen Ubungszeit intraigm 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr und 14.00 Uhr bis
16.00 Uhr, dies von Montag bis Freitag und nur asriktagen, unterlie3en.

Der Klager brachte dazu im Wesentlichen vor, seindEinzug des Beklagten und dessen nunmehriger
Ehefrau komme es fir ihn und seine Lebensgefaldoiurch zu einer extremen Larmbelastigung, dass die
Ehefrau des Beklagten taglich 4 bis 6 Stunden Klagpiele. Gesprache mit dem Beklagten und seiner
Ehefrau seien ergebnislos verlaufen. Das Klavietsperde nach wie vor ausgeiibt; Wiederholungsgefahr
gegeben. Grad und Dauer der Larmentwicklung durad llavierspiel gingen weit Uber die ortsibliche
Nutzung hinaus. Es sei in Wohngegenden nicht Upliass Berufsmusiker ihre Ubungseinheiten in ihrer
Privatwohnung absolvierten. Auch verstof3e das Klaypiel der Ehefrau des Beklagten wegen seineefang
Dauer und der Lautstarke gegen das von der Hausogdmorgesehene Verbot von Ruhestérungen. Die
Uberschreitung eines Grundgerauschpegels von niehi0alB bedeute bereits eine wesentliche Larmstpru
Diese Grenze werde in seiner Wohnung wahrend dewidkpiels aus der Wohnung des Beklagten
regelmaRig Uberschritten, insbesondere wenn dieniddim bei geotffneten Fenstern spiele. Es seien
gesundheitliche Schadigungen bei ihm, dem Klaget,seiner Lebensgefahrtin zu befurchten.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung. Seine &hdfefinde sich in einer musikalischen Ausbildung u
spiele maximal 4 Stunden pro Tag, wobei sie diehlNabezeiten von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr strikt eiftd

Er, der Beklagte, habe die von einem Gutachter ehigfien Schallschutzmalinahmen durchgefuhrt, weil ih
bewusst gewesen sei, dass die Lebensgefahrtin gk und auch ein in der Ubernachsten Wohnung
lebendes Ehepaar beruflich gezwungen seien, ugseimader Wohnung auszuruhen bzw zu schlafen. Be ha
aber nun den Eindruck gewonnen, dass der Klageseing Lebensgefahrtin iberempfindlich seien.

Das Erstgericht erkannte den Beklagten schuldigaudahinzuwirken, dass in seiner Mietwohnung aufbél
Personen die Ausiibung des Klavierspiels, mit Ausreahiner maximal 4-stiindigen taglichen Ubungszeit v
Montag bis Freitag zwischen 8.00 Uhr und 12.00 Uhd zwischen 15.00 Uhr und 18.00 Uhr und nur an
Werktagen, unterlielen. Das Mehrbegehren der ané aveitergehende Beschrankung der taglichen
Ubungszeit wurde ebenso wie Punkt 1.) des Klagéivegs abgewiesen. Den von ihm festgestellten, vom
Berufungsgericht gebilligten und im Wesentlichenelits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt beerésil
rechtlich dahin, ein Anspruch auf Unterlassung Késvierspielens in der Wohnung des Beklagten besteh
nicht, da Klavierspielen in einer Wohnung grundiétizals ortstiblich zu dulden sei. Einem Musikstuga

sei auch eine entsprechend intensive Ubungszeiigestehen. Allgemein iibliche Ruhezeiten am Abend,
wahrend der Nacht, zu Mittag und an WochenendenFaieitagen seien einzuhalten. Eine Ubungszeitdvon
Stunden sei noch als ibliche und zumutbare widmgaméale Wohnungsbeniitzung anzusehen. Allerdings
durfe die Musikausutibung nur zu einer Zeit erfolgander nach der Hausordnung das Musizieren erlsgibt
Die Hausordnung sei als Vertrag zu Gunsten Drhitaw als Beschreibung des Ortsiiblichen zu wertea. Di
Regelung in der Hausordnung, wonach jegliches Larare Sonn- und Feiertagen bzw Wochentagen nach
22.00 Uhr und vor 6.00 Uhr zu unterlassen sei, kéals vertragliche Vereinbarung zwischen Vermietat
Mieter zu Gunsten der jeweiligen Mitmieter gewenedrden. Insofern habe der Klager das Recht, vom
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Beklagten die Einhaltung der Hausordnung zu vedangnd habe der Beklagte bzw seine Ehegattin das
Musizieren an Wochenenden, Feiertagen und zu Ritbezai unterlassen.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung dedgélls nicht, der Berufung des Beklagten hingegen
teilweise dahin Folge, dass es die Zeit, in der Alissiibung des Klavierspiels fur in der Wohnung des
Beklagten aufhéltige Personen gestattet sei, austae, Sonntage und gesetzliche Feiertage zwischén
Uhr bis 20.00 Uhr erweiterte.

Das Berufungsgericht fihrte dazu im Wesentliches) aach oberstgerichtlicher Judikatur sei - wie highne
Zuhilfenahme technischer Schallverstarker ausgsulavierspiel als ortsublich anzusehen. Der Oberst
Gerichtshof habe auch ausgesprochen, es konnellglamain bekannt vorausgesetzt werden, dass die
Beschrankung auf "Zimmerlautstarke" sinnvolles Migsen auf dem Klavier selbst beim Ubungsspiel hich
immer ermdgliche. Entgegen der Behauptung des Kdagmisse bei Gerduschimmissionen das
Unterlassungsgebot nicht in jedem Fall durch deféssigen Gerauschpegel eingegrenzt werden. Das
Riicksichtnahmegebot auf Nachbarn sei durch die Ecstgericht verfiigte Einschrankung der Ubungszeiten
ausreichend erfiillt. Das Erstgericht habe sichdegi Beschrankung der Ubungszeiten an die vom Giverst
Gerichtshof vorgegebene Maximalzeit von 4 Stundeptich gehalten. Auch die Beschrankungen hinsicntli
der Tageszeit an Werktagen entsprachen einer asgenen Ubungszeit. AulRer Betracht zu bleiben hibe d
Frage der Probleme der Berufsaustibung der Lebeitstjefdes Klagers. Es stiinden im vorliegenden diall
Interessen der Berufsausiibung des Partners dar Bhozesspartei gegen die Interessen der Berutsangu
des Partners der anderen Prozesspartei. Ein Vofiangdie Berufsaustbung eines der beiden Mitbewohne
kénne nicht unterstellt werden. Gleiches geltedi@rBerufsausiibung des Klagers selbst. Dessen Bejigei
daher zur Ganze der Erfolg zu versagen gewesen.

Hingegen sei die Berufung des Beklagten teilweisedthtigt. Eine Untersagung der Musikausiibung durch
Klavierspieler an Samstagen, Sonn- und Feiertagemisht gerechtfertigt. Laut Hausordnung sei amro
und Feiertagen bzw Wochentagen nach 22.00 Uhr on@.00 Uhr jegliches Larmen zu unterlassen. Eén al
ortsuiblich qualifiziertes Klavierspiel sei diesenmérinverbot der Hausordnung nicht zu unterstellen. Zu
berlicksichtigen sei, dass bereits aus dem CharaiteiSamstagen, Sonn- und Feiertagen sich einéterh6
Ricksichthahme auf andere ruhebedirftige Mitbewoheegebe. Die vom Erstgericht angeordnete
Beschrankung der Ausiibung des Klavierspiels haliierdan diesen Tagen verscharft werden missen; die
Beschrankung des Klavierspiels an diesen Tagen daf Zeit von 15.00 bis 20.00 Uhr trage dem
Schutzbedirfnis der Mitbewohner Rechnung. Das Begsggericht sprach aus, dass die ordentliche Revisi
zulassig sei. Zwar sei es von der Rechtsprechursy @gersten Gerichtshofes nicht abgewichen. Zur
erheblichen Rechtsfrage, inwieweit besondere Undstarder Berufsaustbung (Nachtdienste einer
Sekundararztin) besondere Umstande flir eine Beasialmg des Klavierspieles darstellen kénnten, besteh
aber noch keine Rechtsprechung des Obersten Gariths.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richteh die Revisionen beider Streitteile wegen unrigttig
rechtlicher Beurteilung; der Klager macht auch ditengelhaftigkeit des Verfahrens geltend. Wahread v
ihm beantragt wird, die angefochtene Entscheidunder Klage zur Ganze stattgebendem Sinn abzugndern
strebt der Beklagte eine Abadnderung des Berufubtgfrdahin an, dass bei dem ihm bzw seiner
Mitbewohnerin gestatteten Klavierspiel an den Woemelen lediglich die Ruhezeiten von 22.00 Uhr b9 6
Uhr und zwischen 12.00 Uhr und 14.00 Uhr einzuhadigien.

Beide Parteien haben eine Revisionsbeantwortunigtits in der sie jeweils beantragen, das Rechtelndies
Prozessgegners entweder als unzulassig zuriick-abdeweisen.

Beide Rechtsmittel sind zulassig, weil - im Ansdsluan die beiden von den Vorinstanzen zitierten
oberstgerichtlichen Entscheidungen 3 Ob 61/97k Gn®b 6/99k - eine Stellungnahme des Obersten
Gerichtshofs zu den von den Revisionswerbern audgiewen Rechtsfragen angezeigt erscheint. Wahrend d
Revision des Beklagten keine Berechtigung zukomsttdas Rechtsmittel des Klagers im Sinne des von
diesem hilfsweise auch gestellten Aufhebungsantragschtigt.

Zur Revision des Klagers:

Rechtliche Beurteilung

Vorauszuschicken ist, dass Immissionen im Allgemeiond Gerauschbzw Larmimmissionen im Besonderen
nach § 364 Abs 2 ABGB dann untersagt werden konmemn sie das nach den drtlichen Verhéltnissen
gewohnliche MaR berschreiten und die ortsiiblickauBzung des Grundstiicks wesentlich beeintrachtigen
Dabei sind die ortlichen Verhdltnisse in beiden aBgen zu beachten (RIS-Justiz RS0010587). Die
unzuldssige Einwirkung wird demnach durch zwei é¢iégn bestimmt: einmal, dass die Stérung nicht (neh
ortsuiblich ist, und zum anderen, dass die ortsiiblBenitzung des Grundstiicks durch den Eingrifewtish
beeintrachtigt wird (1 Ob 19/93, SZ 66/147 uva).dkse beiden Kriterien kumulativ vorliegen missgnd
selbst tbermafige Immissionen zu dulden, wennisiertsubliche Nutzung des Grundstiicks nicht wéislnt
beeintrachtigen, aber auch dann, wenn sie dashtitis& MalR nicht Ubersteigen, obwohl die ortsiidich
Nutzung des Grundstiicks durch sie wesentlich begimtigt wird (8 Ob 372/97g, RdU 1998, 150; 1 OB,

Sz

72/205 = immolex 2000, 180 = EvBI 2000, 510/115dR000, 110 =
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MietSlg 51.016 [34] = NZ 2001, 165; SpielblichleRommel3 § 364

ABGB Rz 13). Die Frage, ob eine Immission (nocls) @itstiblich zu beurteilen ist, ist nicht alleirf &rund
rein empirischer Ergebnisse, sondern auch anhanuativer Wertungen zu priifen; die Ortsiblichkett is
somit auch ein wertungsabh&ngiger Rechtsbegrifin(i&i-Hinteregger, Umwelthaftung, 278 f). Geféhrdiet
Einwirkung die Gesundheit davon betroffener Mensclganz allgemein, so kann sie nicht als ortsiblich
beurteilt werden (1 Ob 6/99k; vgl auch JBI 198941

Bei der Auslegung der Begriffe "6rtliche Verhalsgs und "ortsiibliche Benutzung" ist nicht jedersf@uf die
Gegebenheiten der jeweiligen politischen Gemeindéckzugreifen; je nach Lage des Falles sind awch n
die Verhéltnisse bestimmter Teile einer Gemeindeurtter zu verstehen, weil auf die Umstdnde in der
unmittelbaren Umgebung des betroffenen Objekts stbiten ist (8 Ob 635/92, SZ 65/145; 8 Ob 372/97g).
Namentlich in gréReren Stadten ist der betroffetaglt®il ("Viertel") maRgeblich, doch kénnen einigéauser
oder Gassen noch nicht als eigenes Viertel angesgbeden (vgl Oberhammer in Schwimann, ABGB2 § 364
Rz 12 mwN; 1 Ob 6/99k). Im vorliegenden Fall singhthach fir die Ortsiblichkeit der Stérung und die
ortsubliche Nutzung die im 11. Wiener Gemeindelelzarrschenden Verhaltnisse maf3geblich; es ist deimn
von grof3stadtischen Wohnverhéltnissen auszugehen.

Die Frage, ob in einer derartigen Wohngegend Klapiel ortstiblich ist, kann nach hM nur unter lrastten
Voraussetzungen bejaht werden:

Allgemeiner Erfahrung nach wird - anders als etwhl&zeug, Trompete und andere Blechblasinstrumente
mit denen wegen ihrer besonderen Lautstarke grtalit$ain sog Proberdumen gelibt wird - gerade alash
Klavierspiel (ebenso wie etwa Blockflote und Zietrhanika) im stadtischen Raum vielfach in Wohnungen
erlernt und getuibt. DemgemaR ist das Klavierspigljsleer in Wohnvierteln tblich (Sécker in MiinchKor8

§ 906 BGB Rz 103; 3 Ob 61/97k, wobl 1999/53; 1 @®9K; RIS-Justiz RS0112954 und RS0110281). Als
ortsiiblich kann Klavierspiel (das wie anderes Miasen auch besonders in Osterreich zweifellos ein
wesentlicher Kulturbestandteil ist), allerdings mgzeichnet werden, soweit es nicht wahrend dechdn
Ruhestunden - namentlich in der Mittagszeit undan Nachtstunden - betrieben wird (1 Ob 6/99k, RiStiz
RS0112954). Selbstredend kann auch nur zeitlichidirtes Klavierspiel unter den im Folgenden be et
Einschréankungen als ortsublich angesehen werdedelreben zitierten Entscheidung 3 Ob 61/97k hat de
Oberste Gerichtshof im Fall einer MusikstudentineefUbungszeit" von 4 Stunden téglich als "iiblicma
den anderen Hausbewohnern zumutbare widmungsgenviBenungsbenitzung" gebilligt und die
Vorinstanzen haben sich an dieser Entscheidungiés@m der ebenfalls bereits erwahnten, in einem
Provisorialverfahren ergangenen Entscheidung 1 MOBké in der tagliches Klavierspiel in der Dauemvo
insgesamt 4 Stunden als die ortsiibliche Benutzungr éMietwohnung nicht wesentlich beeintrachtigend
erachtet wurde) orientiert.

Der Klager widerspricht in der Revision den Auffasgen der Vorinstanzen vor allem im Hinblick auhde
Umstand, dass seine Lebensgefahrtin als Turnusaseitier Arbeitseinteilung unterworfen sei, die es
notwendig mache, zu unregelméaRigen Zeiten und antdrtags zu schlafen. Entsprechende, auf die fjessa
seiner Lebensgeféhrtin als Zeugin zu stitzendestedisingen Uber deren Lebens- und Arbeitsumstariderw
zu treffen und daraus das Gebot einer besonderecksRtithahme und daher einer weitgehenden
Einschréankung des Klavierspiels der Ehegattin dégdts abzuleiten gewesen. Da die Lebensgefatutichd
das gegenstandliche Klavierspiel festgestelltermaBeim Ausruhen nach dem Nachtdienst empfindlich
gestort werde, mussten gesundheitliche Beeintguohgen der Lebensgefahrtin beflirchtet werden. He ge
daher nicht, wie das Berufungsgericht meine, dagHsinteresse der Ehefrau des Beklagten geges ¢are
Lebensgeféahrtin abzuwégen, sondern es misse deht tRaclebensgeféahrtin auf kérperliche Unverselirthe
sowie Gesundheit der Vorrang gegeniber dem bloReverBsinteresse der Ehegattin des Beklagten
eingeraumt werden.

Der erkennende Senat hat dazu erwogen:

Wie schon einleitend erwéhnt, hangt der gegenstiedlUnterlassungsanspruch davon ab, ob das Képiedr

in der Wohnung des Beklagten im Ausmalf’ von 4 Sturdglich das ortsiibliche Mal3 lberschreitet und ob
dadurch die ortsiibliche Nutzung der Wohnung degédi (zu dessen - unstrittiger - Klagslegitimatads
Wohnungsmieter geniigt der Hinweis auf die Entsehegd SZ 62/204, verst. Senat; uva) wesentlich
beeintrachtigt wird (RIS-Justiz RS0010587). Wahreiel Entscheidung 3 Ob 61/97k diese Differenzierung
nicht trifft, sondern sich mit dem allgemeinen Krium der Zumutbarkeit der Beeintrachtigung begr{ugt
Grof3, Nochmals: Immissionen durch Klavierspiel inotahaus, wobl 1999, 189 [191]), wurde in der
Entscheidung 1 Ob 6/99k zur ersteren Voraussetdanguf hingewiesen, dass die Ortsliblichkeit vofidiag
vierstindigem Klavierspiel im deutschen Schriftt(wgl etwa Roth in Staudinger BGB [1996] Rz 147 zu §
906; Gramlich in NJW 1985, 2132; aM Runge in NJW58,91999) und auch in deutschen vorinstanzlichen
Judikaten (vgl OLG Hamm in NJW 1981, 465 und OL@rfkfurt in NJW 1985, 2138) Uberwiegend verneint
wurde. Eine abschlieBende Beantwortung dieser Fragete zu 1 Ob 6/99k allerdings unterbleiben, weiin
Rechtsmittel dort jedenfalls kein Erfolg beschiedein konnte, da die ortstibliche Beniitzung derefetnden
Nachbarwohnung durch das Klavierspiel in dieserddanicht wesentlich beeintrachtigt wurde.

Da dies (namlich die Frage der wesentlichen Be&#htigung der ortsiiblichen Benutzung) im vorliegamd
Fall auf der Basis des von den Vorinstanzen fegtieen Sachverhalts, wie zu erlautern sein wigtmnicht
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verlasslich beurteilbar ist, muss zunéchst aufrdege der Ortsublichkeit von taglichem Klavierspielder
Dauer von 4 Stunden eingegangen werden.

Die Beurteilung einer Immission als ortsublich égfcauf der Grundlage eines Vergleichs der Benidzdes
storenden (nicht des betroffenen) Grundstiicks méegeen Grundsticken des betreffenden Gebietes (vgl
Sacker aaO Rz 86 mwN aus deutscher Judikatur umde).eln der Regel hangt die Ortsiuiblichkeit von
Immissionen in dem zu betrachtenden Raum davonlkabgchon eine grofRere Anzahl von Grundstiicken (hier
Wohnungen) dieses Gebietes so genutzt wird, dassvifkuingen von ihnen ausgehen, die den zu
beurteilenden Immissionen entsprechen (Koziol, pfi¢htrecht 112 322 mwN). Demnach misste, um
Ortsiiblichkeit bejahen zu kénnen, tagliches vierdiges Klavierspiel (das wohl ausschlie3lich voneei
relativ ganz geringen Anzahl von Klavierstudentad onzertpianisten betrieben wird) im

11. Wiener Gemeindebezirk als Ublich angesehen emekidnnen. Dies muss wohl sehr bezweifelt werden.
Sacker aaO Rz 103 meint, dass berufsmalige Mugler @esangsausibung in einer Mietwohnung
grundsatzlich nicht ortsliblich sei. Selbst Grof¥; daO die Entscheidung 3 Ob 61/97k, im Gegensatz zu
Gaisbauer, Klavierspielen in Mietwohnung und Nachdzht, wobl 1999, 85, im Ergebnis billigt, bezvedif

die Ortstiblichkeit von taglichem Klaviertiben in d@uer von 4 Stunden; lediglich ein bis zwei Stundeien
wohl noch als ortstiblich anzusehen. Diese Auffagsuind auch von Gaisbauer aaO vertreten und kanimal
deutschen Schrifttum und vorinstanzlichen Entsamegén herrschende Meinung bezeichnet werden (NJW
1981, 465; NJW 1985, 2138 jeweils mwN ua).

Dieser Meinung schlief3t sich auch der erkennendatSm. Muss demnach die Ortsublichkeit von 4 Stand
Klavierspiel verneint werden, stellt sich die Frag#d durch die gegenstandlichen Klavieribungen die
ortsiibliche Nutzung der Mietwohnung des Klagers emdich beeintrachtigt wird und damit die zweite
Voraussetzung fiir den gegenstéandlichen Unterlassumsgruch erfillt ware. Bei der Beantwortung degEr

ob die von einer Wohnung ausgehende Musik die blitsie Benutzung der Nachbarwohnung wesentlich
beeintrachtigt, ist nach hM (Koziol, Haftpflichttgcll2 324; Oberhammer aaO § 364 Rz 16; JBI 1988, 7
wobl 1999, 100 uva) nicht blofl3 die (objektiv messhd autstarke, sondern auch die subjektive Lastigk
mafgebend, fir die vor allem die Tonh6he, die Danerdie Eigenart der Gerausche entscheidend Ritg} (
Justiz RS0010557). Die Erheblichkeit der Stérundgerch Klavierspiel im Besonderen wird bekanntlicitia
noch dadurch gesteigert, dass beim Uben auch @jettingeriibungen absolviert werden missen; zu
beriicksichtigen ist auch, dass sich eine besoridisegkeit von Musikimmissionen auch aufgrund deg s
Erwartungseffekts bei Wiederholungen von Musikimgergibt (vgl Gaisbauer aaO 86 mwN). Im
vorliegenden Fall steht fest, dass die EhefrauBgddagten die schwierigsten Stellen der Klavierstib&ufig

- nach ihren eigenen Angaben (AS 73) bis zu 20niat und wiederholt.

Bei der Beurteilung, ob eine wesentliche Beeintiigcimg der ortsiuiblichen Benitzung der Wohnung egtli

ist nicht auf die besondere Empfindlichkeit derrbtenen Person, sondern auf das Empfinden eines
Durchschnittsmenschen in der Lage des Beeintrédentigbzustellen (RIS-Justiz RS0010557). Die Umsetzu
dieses Malstabes begegnet allerdings deshalb g®8emierigkeiten, weil zum einen das Empfinden des
"normalen” Durchschnittsmenschen nur sehr schwenmwilberhaupt bestimmbar ist und zum anderen die
Einschatzung des Klavierspielens auch im besonddia® von der personlichen Einstellung abhangt (Groid
aa0 192). Wie der Oberste Gerichtshof in 1 Ob 6/98kknlpfend an deutsche Judikatur und Lehre tewei
ausfuhrte, erfordert es der nach dem Nachbarretidtgne sozialrelevante Interessenausgleich, dgeRrach

der Wesentlichkeit der Beeintrachtigung vom Stamiipeines verstdndigen Durchschnittsmenschen aus zu
beantworten, der auf die allgemeinen Interessengaseéllschaftlich bedeutsamen Gesichtspunkte wiemgs
auch Bedacht nimmt. Es kommt also nicht auf dieividdelle Person des mehr oder minder sensiblen
Nachbarn, sondern auf das Empfinden des Durchssm@hschen an, wobei dahin zu differenzieren adsd
nicht etwa das Empfinden eines von den gegebenetichén Verhaltnissen losgeldsten
Durchschnittsmenschen schlechthin, sondern jenesveestandigen Durchschnittsbenitzers des beteaifen
Grundstiickes in dessen konkreter Beschaffenheigetshd ist (Sacker aaO, § 906 Rz 34 f; Roth aa®5Rz

zu § 906), also eines Durchschnittsmenschen, ddr isi der Lage des Gestorten befindet (RIS-Justiz
RS0010607).

Der erwahnte Interessenausgleich erfordert vonelpe®kiten (sowohl von Seiten des Klavierspielessaath
der Benltzer der benachbarten Wohnungen) gegeayeseiiRlicksichthahme und Toleranz. Beim
Zusammenleben mehrerer Personen in einem Haugdathach bedingte Unannehmlichkeiten grundsétzlich
in Kauf zu nehmen (Immz 1985, 397); es ist ein gkakler Ausgleich der gegenlaufigen Interesserirmeh

(1 Ob 6/99k). Auf die besondere EmpfindlichkeitegifPerson ist, wie bereits betont wurde, nicht Batlau
nehmen. Besondere Umsténde (Krankheit, Aufenthatt Kleinkindern) kénnen allerdings eine besondere
nachbarrechtliche Rucksichthnahme gebieten (1 OBk6RIS-Justiz RS0112954).

Um einen fairen Interessenausgleich in diesem Sioewerkstelligen zu kdnnen, ist - wie schon das
Berufungsgericht zutreffend erkannt hat - das Epaeund Ausbildungsinteresse der Ehefrau des Bisdag
dem Bediirfnis des Klagers und seiner Lebensgeféhach Ruhe bzw in ihrem Lebensrhythmus maoglichst
nicht gestort und beeintrachtigt zu werden, gegerdilstellen. Aus dem allgemeinen nachbarschaftiiche
Rucksichtnahmegebot und dem Zweck des 8§ 364 AbsB&B\ die langfristigen Interessen an einer
Wohnungsnutzung zu schiitzen und einen Ausgleickchgn Nachbarn herbeizufiihren, lasst sich dietflic
ableiten, Immissionen, die zwar zulassig sind, netigt unter Schonung des davon betroffenen Nachharn
erzeugen, weil andernfalls der angestrebte Intenggsgleich nur unvollkommen verwirklicht ware (Gré
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aa0 193). Es sind nach uberwiegender Meinung vanifen diverse Larmschutzvorrichtungen zu verlange
wie etwa bautechnische SchallschutzmaRnahmen usidJtdan unter Einsatz eines sog Dampfers, dessen
Verwendung allerdings nicht bei jeglichem Ubungskpierlangt werden kann, da dies die musikalischen
Fortschritte eines angehenden Pianisten empfinlkchmen wirde (Gré3 aaO 193).

Fuhrt man sich dies alles vor Augen, so kénnenFt&gen, die eine entsprechende Interessenabwagung
aufwirft, auf der Basis des von den Vorinstanzestgestellten Sachverhalts noch nicht ausreichecttesi
beantwortet werden und erscheint daher eine Vafe@rganzung unumganglich:

Zunachst ist die Frage, mit welcher LautstarkeKlasierspiel in der Wohnung des Klagers zu vernemiisg
nicht hinreichend geklart.

Die betreffenden Feststellungen erscheinen etwasrapriichlich:

Einerseits wurde festgestellt, dass das Klavierspieht laut" zu vernehmen sei; andererseits stdfar fest,
dass es doch so laut ist, dass Radiohtéren dabidi migglich ist und insbesondere so laut, dass aucter
Ubernachsten, hinter der Wohnung des Klagers gedeffmchbarwohnung es noch so laut vernehmbar war,
dass sich (auch) diese Nachbarn sogar zu Polizsigrtionen veranlasst sahen. Ob in diesem Zusalmangn
doch exakte Schallmessungen erforderlich sind, wdab Erstgericht zu entscheiden haben. Exakte
Schallmessungen waren wohl dann erforderlich, wetatsachlich ob der hohen Lautstarke
Gesundheitsbeeintrachtigungen zu befurchten warenkrage der Lautstarke fuhrt zur Frage, ob déddtge
tatséchlich alle ihm - auch finanziell - zumutba&ghallschutzmaf3nahmen vorgenommen hat. Zu klaieh w
sein, inwieweit durch einen Teppich der vom Sacéta@mdigen vorgeschlagene Wandverbau wirksam ersetzt
wird bzw was die vom Erstgericht festgestellte emt Mallnahme der Anbringung einer biegeweichen
Vorsatzschale an der betreffenden Wohnungstrenniwawitken kdnnte.

Je nachdem, wie gravierend sich eine nach all&illigreiteren vom Beklagten zu fordernden MaRnahmen
verbleibende Beeintrachtigung darstellt, wird adi Notwendigkeit zu diskutieren sein, die Ubuntigkiit
zumindest teilweise in einen Proberaum zu verlegpabei fallt auf, dass in dem im erwahnten
Kindigungsverfahren, in dem der (auch dort) Beldaujisiegte, ergangenen Urteil festgestellt wurdes dlie
Ehefrau des nunmehrigen Klagers, wenn sie am Tragetéals 4 Stunden Gben misse, "auf ein Klavietein
Schule ausweicht".

Um die Situation des Klagers und seiner Lebensgifdbzw deren gegensténdliche Beeintrachtigung
entsprechend einschéatzen zu kénnen, werden auditeekaststellungen tber die berufsbedingt gedmilerte
Ruhe- und Schlafzeiten der Lebensgeféhrtin erftictesein. Da dies alles noch klarungsbedurftigleemt,

ist die vorliegende Rechtssache noch nicht entdohgsreif. Um die Frage, in welchem Ausmaf undrunte
welchen Konditionen der Klager das gegenstandlickiavierspiel hinzunehmen hat bzw sein
Unterlassungsbegehren gerechtfertigt ist, verksdbeantworten zu kénnen, wird das Erstgericht dahe
aufgezeigten Sinne eine Verfahrensergénzung vohrnere und sodann neuerlich zu entscheiden haben.

Zur Revision des Beklagten:

Der Beklagte wendet sich allein dagegen, dass dasflhgsgericht die seiner Ehefrau zugebilligte imave
tagliche Ubungszeit von 4 Stunden an Samstagemt&gen und Feiertagen anders als an den iibrigeenTag
auf den Zeitraum von 15.00 Uhr bis 20.00 Uhr eimgegt hat. Eine zusatzliche Beschrdnkung des
Klavierspiels am Wochenende sei vom Gesetzgebéat nargesehen. In der Entscheidung 3 Ob 61/97k habe
der Oberste Gerichtshof eine derartige Beschranklespalb toleriert, weil die diesbezligliche "Eingetkung

in der Musikausiibung" nicht bekampft worden und fiestgestellt worden sei, dass die Klavierspial€tdie
Storerin™) ohnehin nur von 15.00 Uhr bis 19.00 Wm Nachmittag gelibt habe. Im vorliegenden Fall sei
festgestellt, dass seine Ehefrau oft auch am Vtamitibe, weshalb die Beschrdnkung des Musizierens a
Wochenende jeweils nur von 15.00 Uhr bis 20.00 U&inen unzulassigen Eingriff in die
Berufsausuibungsfreiheit bedeute.

Dem halt der Klager in seiner Revisionsbeantwortanotreffend entgegen, dass an Tagen, die - wie die
Wochenenden und Feiertage - typischerweise dedirgalienen, eine weitere Einschrankung der Ubugigsz
gerechtfertigt sei. Zwar wurden in der bereits eidblt zitierten Entscheidung 1 Ob 6/99k der in Bildaing

zur Konzertpianistin stehenden Beklagten ausdréickéils unumgéanglich notwendig auch Ubungszeiten an
den Wochenenden grundsétzlich zugebilligt; abethancdiesem Fall wurde dabei eine weitere zeitliche
Beschrankung (dort auf die Zeit von 16.00 Uhr bisOR Uhr) vorgenommen. Ebenso wie das Gebot der
Riicksichtnahme es unter Umstanden erfordern kaam tbungsbedarf eines Musikstudenten auch an
Wochenenden Versténdnis entgegenzubringen (audHalisordnung, die "La&rmen" an Sonn- und Feiertagen
verbietet, steht dem - entgegen der Ansicht degyd(fi - nicht entgegen), erscheint es angezeigt, dem
besonderen Erholungscharakter von Wochenenden eisdt&gen durch eine (weitere) Einschrankung der
Ubungszeit Rechnung zu tragen. Ohne dass dazu noekitzliche Sachverhaltsfeststellungen bzw
Informationen erforderlich waren, erscheint die v8®klagten angestrebte Ausweitung der seiner Ehefra
gestatteten Ubungszeiten tiber die vom Berufungsijefiéstgesetzten noch hinaus jedenfalls nichtefar.

Der Revision des Beklagten war daher ohne Weitgiregrfolg zu versagen. Der Kostenvorbehalt beauifit§
52 ZPO.
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