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l. Einleitung

Es gibt viele Griinde, die zum Streit zwischen Nachbarn fihren kénnen.

Als wohl massivste Beeintrachtigung wird empfunden, wenn der Nachbar (oder auch
ein vollig Fremder) die Grenzen des Eigentums oder des Besitzes nicht respektiert.
Naturlich muss man es nicht dulden, dass fremde Autos am eigenen Grundstick par-
ken. Jeder kann sich auch dagegen wehren, wenn sein Grundstiick vom Nachbarn
oder anderen Personen widerrechtlich benutzt wird; sei es dass diese darauf fahren
oder gehen oder der Nachbar auf dem fur ihn fremden Grund seinen Mist oder auch

andere Gegenstande lagert.

Die meisten Beschwerden tber Nachbarn richten sich aber gegen Beeintrachtigun-
gen durch Larm, zB durch das Klavierspielen des Nachbarn oder seine laute Stereo-
anlage. Auch Tiere sorgen sehr oft fur Konflikte, zB ein bellender Hund, der die
Nachtruhe stort, oder die Nachbarskatze, die ihren Kot in den Garten der angrenzen-

den Hauser hinterlasst.

Manchmal liegt eine Beeintrachtigung in Baumen und Strauchern des Nachbarn, die
unerwiinschten Schatten im eigenen Garten werfen oder deren Aste (iber den eige-

nen Grund hangen.

Das Beste bei Konflikten mit Nachbarn ist nattrlich, wenn man sich mit ihnen aus-
sprechen kann und gemeinsam eine Losung findet. Sinnvoll ist es auch, sich Uber
die Rechtslage zu informieren. Ansprechstelle daflr sind neben Rechtsanwalten
auch rechtlich geschulte Personen an den Bezirksgerichten, die am Amtstag - jeweils
ein (Halb-) Tag in der Woche — fiir unentgeltliche Rechtsauskuinfte zur Verfiigung
stehen. Aber auch das ortliche Gemeindeamt und die Bezirkshauptmannschaft (bzw
das Magistrat) sowie die Sicherheitsbehdrden (Polizei) kdnnen Ansprechpartner bei

Nachbarschaftskonflikten sein.



lI. Stérung des Besitzes

Der Besitz ist nach dem Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuch (ABGB) so definiert:
Wer eine Sache in seiner Macht oder Gewahrsame hat, heil3t Inhaber. Hat der Inha-

ber einer Sache den Willen, sie als seinige zu behalten, so ist er ihr Besitzer.

Man kann aber auch Besitzer von ,unkdrperlichen* Sachen sein, zB der Besitzer von
Rechten. Solche besitzfahigen Rechte, die fur eine dauernde Austibung geeignet

sind, sind zB Miet- oder Pachtrechte.

Daher ist auch der Mieter einer Wohnung, eines Geschéftsraumes oder eines

Parkplatzes als Besitzer anzusehen.

Weitere besitzfahige Rechte, die fur eine dauernde Ausiibung geeignet sind, sind
.Dienstbarkeiten“. Eine ,Dienstbarkeit” (auch ,Servitut genannt) ist ein (beschrank-
tes) Nutzungsrecht an einer fremden Sache. Die wichtigste Dienstbarkeit (vor allem
im landlichen Gebiet) ist das Wegerecht, also das Recht, tGber ein fremdes Grund-
stuick zu gehen und/oder zu fahren. Weitere Dienstbarkeiten sind etwa das Wohn-
recht und das Fruchtgenussrecht. Grundlage eines solchen Rechts ist in der Regel
ein Vertrag zwischen dem Eigentiimer des Grundstiickes und der Person, die dann
zur Ausiibung der Servitut berechtigt ist. Auch dieser Servitutsberechtigte ist Besit-

zer.

Das wichtigste Schutzinstrument flr einen Besitzer stellt der gerichtliche Besitzschutz
(8 339 ABGB) dar: ,Der Besitz mag von was immer fur einer Beschaffenheit sein, so
ist niemand befugt, denselben eigenméachtig zu storen.”“ Das Gesetz schuitzt damit
den Besitz(er) gegen jeden eigenmachtigen tatsachlichen Angriff einer anderen Per-
son. Der Besitzschutz wirkt sozusagen gegen die private Gewalt. Der Besitzer ist

damit sogar gegen einen eigenmachtigen Eingriff des Eigentimers geschutzt.

Dieser Schutz wird in einem besonders ausgestalteten und sehr raschen Verfahren
verwirklicht, dem so genannten Besitzstorungsverfahren, fir das es Sonderbe-

stimmungen im Gesetz gibt. Wenn jemand einen anderen auf Unterlassung der Be-
sitzstorung klagt, muss der Klager nur seinen bisherigen Besitz und die Verletzung

des Besitzrechts durch den Beklagten beweisen.

Je nachdem, ob der Besitz gestort oder sogar entzogen wird, spricht man von Be-

sitzstorungsklage oder Besitzentziehungsklage.



Die Klage ist binnen 30 Tagen ab Kenntnis der Besitzstérung (oder der Besitzentzie-
hung) und Kenntnis der Person, die den Besitz stort bzw entzieht, einzubringen. Die
Besitzstorungsklage ist auf Wiederherstellung des vorigen Zustandes und — so-
fern Wiederholungsgefahr besteht - auf die Untersagung kunftiger Eingriffe gerichtet.
Im Besitzstorungsverfahren wird nur erdrtert, ob der Klager den so genannten ruhi-

gen Besitz hatte und ob der Beklagte den Besitz gestort hat.

Beispiel: Herr Schranz hat eine Wohnung und einen Autoabstellplatz in einer
Wohnungseigentumsanlage gemietet. Nach einiger Zeit stellen aber Woh-
nungseigentiimer, manchmal sogar sein Vermieter, und auch andere Mieter
ihre PKWs immer wieder auf dem von Herrn Schranz gemieteten Abstellplatz
ab, sodass dieser seinen PKW mehrere Stral3en weiter parken muss. Gegen
alle Personen (auch gegen seinen Vermieter, also gegen den Eigentimer des
Parkplatzes) kann Herr Schranz mittel Besitzstérungsklage vorgehen.

Im Besitzstérungsverfahren wird Ubrigens nicht geprift, ob die im Besitz gestorte
Person Uberhaupt ein Recht zum Besitz hatte. Das hat seinen Grund darin, dass das
Gesetz schnelle Abhilfe gewahren will und daher komplizierte Beweisfiihrungen aus-
schlieRen mdchte. Einziges Ziel des Besitzstérungsverfahrens ist die Wiederherstel-
lung des ,ruhigen Besitzstandes”. Der Besitzschutz wird in der Regel auch dem un-
rechtmafigen und unredlichen Besitzer gewahrt, weil der wirklich Berechtigte den

Klageweg hatte wahlen sollen.

Beispiel: Herr Huber vermietet seine Eigentumswohnung mit einem befriste-
ten Vertrag an Frau Maier. Der befristete Mietvertrag lauft geman der Mietver-
einbarung am 31.10.2005 ab. Frau Maier zieht aber zum vereinbarten Termin
aus der Wohnung nicht aus und stellt die Wohnung — entgegen der Vereinba-
rung im Mietvertrag - nicht an Herrn Huber zuriick. Als Frau Maier die Zeit vom
5.11. bis 8.11.2005 bei ihren Eltern verbringt, l&sst Herr Huber die Tur zur
Wohnung durch einen Schlosser 6ffnen und raumt eigenméchtig die Wohnung
leer. Zuséatzlich tauscht er das Schloss aus. Als Frau Maier am 9.11. vor der
versperrten Tur steht, bringt sie sofort eine Besitzstorungsklage gegen Herrn
Huber ein. Frau Maier wird Recht gegeben. Herr Huber muss den vorherigen
Zustand wiederherstellen, die Wohnung fur Frau Maier 6ffnen und ihr die M6-
bel in die Wohnung zurtckstellen. Das Gericht pruft nur, ob Frau Maier vorher
einen ruhigen Besitz hatte, was ja tatsachlich so war. Im Besitzstérungsverfah-
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ren wird nicht gepruft, ob der Mietvertrag von Frau Maier schon abgelaufen
war und sie widerrechtlich die Wohnung nicht geraumt hat. Herr Huber ist dar-
auf zu verweisen, gegen Frau Maier eine Raumungsklage einzubringen (weil

diese ja trotz Ablauf des Mietvertrages weiter die Wohnung benutzt).

Auch Eigentimer, denen noch andere Mittel zur Verfligung stehen, Stérungen in ih-
rem Eigentum abzuwehren, wahlen wegen des schnellen Verfahrensablaufes oft die

Besitzstorungsklage.



lIl. Abwehr von Eingriffen in das Eigentum

Zuerst noch ein paar grundsatzliche Bemerkungen zum Eigentum an sich.

Das Eigentumsrecht

Als Eigentum bezeichnet man haufig die Sachen selbst. So definiert § 353 ABGB das
Eigentum im objektiven Sinn: Alles was jemandem zugehort, alle seine korperlichen
und unkdrperlichen Sachen heifl3en sein Eigentum.

Der Begriff des Eigentums wird aber auch im Sinn von Eigentumsrecht verwendet:
Als ein Recht betrachtet ist Eigentum die Befugnis, mit der Substanz und den Nut-
zungen einer Sache nach Willkir zu schalten und jeden anderen davon auszuschlie-
Ren (Eigentum im subjektiven Sinn). Ein Eigentumer darf die Sachen beliebig ge-
brauchen oder zerstoren; er darf Uber sie auch rechtsgeschétftlich verfligen, sie also

verkaufen, verpfanden oder vererben.

Nach dieser Definition ist das Eigentumsrecht eigentlich ein ganz unbeschranktes,
gegen jedermann geschutztes Recht an einer Sache. Jedoch darf man nicht Gberse-
hen, dass jeder Eigentiimer Mitglied der Gesellschaft ist. Entsprechend der allgemei-
nen Wertungen der Gesellschaft, die ja in den Gesetzen zum Ausdruck kommen,
gehen manchmal die Interessen der Allgemeinheit den Interessen einzelner Perso-

nen vor.

Eine schrankenlose Ausiibung des Eigentumsrechtes wirde in vielen Fallen wohl
auch zur Beeintrachtigungen anderer Eigentumsrechte fiihren. Vor allem beim
Grundeigentum gibt es starke Beschréankungen des Eigentumsrechtes. So darf etwa
der Eigentimer eines Grundstiickes nicht eine Baugrube auf seinem Grundstiick so

ausheben, dass das Nachbarhaus einstirzt.

Allgemein kann man sagen, dass das Eigentumsrecht nur so ausgelbt werden
darf, dass dadurch weder in die Rechte eines Dritten eingegriffen wird noch in

gewisse allgemeine Interessen.

Der Schutz des Eigentums

A) Die eigentliche Eigentumsklage (8 366 ABGB):

Diese Klage ist eine Klage des nicht (mehr) besitzenden Eigentiimers gegen den In-

haber (Besitzer) auf Herausgabe der Sache.



Beispielsweise ware das die Klage des Eigentiimers eines Pkw gegen den Dieb, der
ihm das Auto gestohlen hat. Dieser Dieb ist ja — da er die Sachherrschaft tGber das

Auto hat — als Besitzer anzusehen, naturlich ist er aber nicht der Eigentiimer.

Der Eigentimer dringt mit seiner Eigentumsklage (Klage auf Herausgabe der Sache)
aber dann nicht durch, wenn der Beklagte ein Recht zum Besitz (zur Innehabung)
hat. Beispielsweise kann der Eigentimer einer Wohnung gegen seinen Mieter nicht

die Herausgabe der Wohnung verlangen, wenn der Mietvertrag noch aufrecht ist.

B) Meist muss man sich als Eigentumer nicht deshalb wehren, weil einem sein Ei-
gentum weggenommen wurde; viel 6fter kommt es vor, dass ein Eigentiimer in sei-

nem Eigentumsrecht ,nur” gestort wird.

Die so genannte Eigentumsfreiheitsklage (8 523 ABGB) ist die Klage des besitzen-
den Eigentimers gerichtet auf die Abwehr von Stérungen. Bei dieser Klage begehrt
der Eigentimer die Wiederherstellung des vorherigen Zustandes und oft auch die
Unterlassung weiterer Stérungen. Damit kann man sich zB dagegen wehren, dass
das eigene Grundstiick von einer anderen Person, zB vom Nachbarn, widerrechtlich

(zB zum Lagern von Gegenstanden oder zum Durchfahren) bentitzt wird.

Besonders haufig kommen derartige Sachverhalte (Stérungen des Eigentums) bei
Liegenschaften vor, die im Miteigentum mehrerer Personen stehen. Auf einer Lie-
genschaft, die im Eigentum mehrerer Personen steht, ist die Grenze zwischen
den jeweiligen Rechten der verschiedenen Miteigentimer oft schwierig zu ziehen;
auch ist auf einer derartigen Liegenschaft die Hemmschwelle geringer, sich mehr

Rechte anzumalfien, als man hat.

Praktische Beispiele fiur derartige Liegenschaften sind Hauser oder Anlagen mit
mehreren Eigentumswohnungen. Die Liegenschaft (das Grundstiick) steht dabei
im Miteigentum aller Wohnungseigentiimer und bestimmte Wohnungseigentumsob-
jekte (zB Wohnungen, Geschaftsraume, Garagen, Autoabstellplatze) sind bestimm-
ten Wohnungseigentiimern zur alleinigen Nutzung zugewiesen. Zusatzlich gibt es
aber auch Raume und Flachen (allgemeine Teile der Liegenschaft), die allen Mit-

eigentiimer zur Nutzung zur Verfligung stehen.

Nutzt ein Wohnungseigentiimer widerrechtlich das Wohnungseigentumsobjekt eines
Nachbarn, kann er von dem Wohnungseigentiimer, dessen Eigentumsrecht er stort,

mit der Eigentumsfreiheitsklage belangt werden.



Auch wenn ein Wohnungseigentiimer allgemeine Teile der Liegenschaft mehr
nutzt, als es ihm zusteht, kann er von jedem anderen Wohnungseigentiimer (ein ein-

zelner genugt!) mit der Eigentumsfreiheitsklage belangt werden.

Den Wohnungseigentiimern steht an samtlichen Liegenschaftsteilen, die der allge-
meinen Benitzung dienen, zwar auch ein Gebrauchsrecht zu, das aber durch den
Mitgebrauch der tbrigen Wohnungseigentiimer eingeschrankt ist. In einer Woh-
nungseigentumsanlage kann also ein Wohnungs- bzw Miteigentiimer von auch nur
einem andere Wohnungs- bzw Miteigentimer geklagt werden, wenn er widerrechtlich

ins allgemeine Miteigentum eingreift. Solche Falle kommen durchaus o6fter vor.

Beispiel 1: Der Oberste Gerichtshof (OGH) hatte in einem Fall zu entschei-
den, in dem ein Wohnungseigenttimer Klimagerate in seiner Wohnung aufge-
stellt hatte und das dazugehorige Kuihlaggregat in der allgemeinen Waschk-
che. Das Aufstellen des Kuhlaggregates in der allgemeinen Waschkiche ver-
anlasste nun einen anderen Wohnungseigenttimer, den betreffenden Woh-
nungseigentiimer im Wege der Eigentumsfreiheitsklage nach § 523 ABGB auf
Entfernung des Kihlaggregates aus der Waschkiiche zu klagen. Die Wasch-
kiiche war ja unstrittig ein allgemeiner Teil der Liegenschaft. Zur Abwehr des
Entfernungsanspruches hatte der Beklagte nachweisen mussen, aufgrund ei-
ner Benltzungsvereinbarung zur Sondernutzung der Waschkiiche und zum
Aufstellen des Kuhlaggregates berechtigt zu sein. Da der Beklagte dazu nichts
vorbrachte, war die Annahme einer rechtswidrigen Stérungshandlung voéllig
konsequent und der betreffende Wohnungseigentimer wurde zur Entfernung

des Kihlaggregates aus der allgemeinen Waschkiiche verurteilt.

Beispiel 2: Den Wohnungseigentimern steht an sdmtlichen der allgemeinen
Benutzung dienenden Liegenschaftsteilen ein Gebrauchsrecht zu, welches
durch den Mitgebrauch der Gbrigen Wohnungseigentiimer eingeschrankt ist.
Es sind daher auch alle Wohnungseigentiimer berechtigt, den Hausgang, der
nach der Verkehrsiibung zum Erreichen der einzelnen Eigentumswohnungen
bestimmt ist, zu benltzen. Stellt aber ein Wohnungseigentimer (vor einer Or-
dination) eine Bank auf dem Hausgang auf, maf3t er sich ein ihm nicht zuste-
hendes Alleingebrauchsrecht an einem Teil des vorerwéhnten Ganges an und
greift dadurch in das Miteigentum der Ubrigen Wohnungseigentiimer ein. Ohne
Bedeutung ist dabei, ob dieser Teil des Ganges in der Regel von den anderen
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Wohnungseigentiimern betreten wird. Vielmehr stellt das Aufstellen der Bank
auf einem der allgemeinen Benltzung dienenden Liegenschaftsteil eine wich-
tige Veranderung eines zur gemeinsamen Benutzung dienenden Liegen-
schaftsteiles dar. Dazu ist die Zustimmung aller Wohnungseigentimer erfor-
derlich oder aber eine Genehmigung des Gerichtes, das die Zustimmung der
Ubrigen Wohnungseigentimer ersetzen kénnte. Mangels einer derartigen Zu-
stimmung oder Genehmigung erfolgte der Eingriff in das gemeinsame Eigen-
tum der dbrigen Mit- und Wohnungseigentiimer eigenmachtig. Ein derartiger
Eingriff in das Miteigentum der Wohnungseigentimer an den der gemeinsa-
men Benitzung dienenden Liegenschaftsteilen kann auch von einem einzigen
Miteigentimer mit der Eigentumsfreiheitsklage abgewehrt werden (OGH
05.07.1979, 7 Ob 659/79).

Auch gegen einen hausfremden Dritten, der das (Mit-)Eigentumsrecht stoért, steht
jedem einzelnen Wohnungseigentiimer ein Abwehranspruch zu. Befindet sich zB auf
einer Wohnungseigentumsliegenschaft ein allgemeiner Autoabstellplatz, der allen
Wohnungseigentimern zum Abstellen ihrer PKWs dient und wird dieser widerrecht-
lich von einem hausfremden Dritten (zB von einem Bewohner einer benachbarten
Liegenschaft) zum Abstellen seines PKW verwendet, kdnnte auch nur ein einzelner

Wohnungseigentimer gegen den Storer mit der Eigentumsfreiheitsklage vorgehen.
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V. Besondere Vorschriften zum Nachbarrecht

Die rechtlichen Vorschriften, die in ihrer Gesamtheit das so genannte Nachbarrecht
regeln, sind nicht sehr zahlreich und sehr allgemein gehalten. Wie eine Gesetzesbe-
stimmung anzuwenden ist, entscheidet daher im konkreten Einzelfall die Rechtspre-

chung.

Als Nachbarn gelten dabei nicht nur die Eigentiimer unmittelbar aneinandergrenzen-
der Grundsticke. Es sind auch alle diejenigen als Nachbarn zu verstehen, die im Ein-
flussbereich einer Liegenschaft leben. Damit gelten auch etwas weiter entfernte

Grundstuicksbesitzer als Nachbarn.

Unterlassungsklage nach 8§ 364 ABGB

Eine zentrale Rolle bei den Gesetzesbestimmungen zum Nachbarrecht kommt § 364
ABGB zu. Die Eigentimer benachbarter Grundstiicke haben bei der Austibung
ihrer Rechte aufeinander Ricksicht zu nehmen. Schon mit diesem Einleitungs-
satz wird verdeutlicht, dass der prinzipielle Grundsatz, man kdnne mit seinem Eigen-

tum nach Willkar verfahren, eingeschrankt ist.

Einwirkungen, die von einem Nachbargrundstiick ausgehen, werden mit dem

Fachausdruck als , Immissionen“ bezeichnet.

Nach 8§ 364 ABGB ist es jedenfalls unzuldssig, auf den Nachbargrund direkt ein-
zuwirken und zB feste Stoffe auf den Nachbargrund zu werfen oder zu leiten. Unmit-
telbare Einwirkungen, wie zB Wasser, das von der Dachrinne des einen Nachbarn
auf die Hausmauer des anderen rinnt, und auch das Eindringen fester Korper grol3e-
ren Umfanges, wie etwa Balle oder Steine, sind auf alle Falle nicht erlaubt. Auch die
Ableitung von Niederschlagswasser durch Rohre oder kinstliche Graben auf den

Nachbargrund ist jedenfalls unzulassig.

Weiters kann der Eigentimer eines Grundstiickes dem Nachbarn gemaf § 364
ABGB auch indirekte Einwirkungen untersagen. Dabei handelt es sich um Ein-
wirkungen durch Abwasser, Rauch, Gase, Warme, Geruch, Larm, Erschitte-

rung und ahnliches.

Achtung! Die nachbarrechtlichen Vorschriften gelten nicht nur far

Grundstucke sondern sinngemal auch fur Wohnungen. Weiters gelten

sie nicht nur fir Nachbarn, die Eigentimer eines Grundstickes oder ei-
12



ner Wohnung sind, sondern auch fur Mieter einer Wohnung/eines

Grundstuckes.

Fuhlt man sich durch eine vom Nachbargrund oder der Nachbarwohnung ausgehen-
de Immission beeintrachtigt, kann man den Nachbarn auf Unterlassung dieser

Einwirkung klagen.

Die Untersagung der oben genannten Einwirkungen — und damit ein erfolgreicher

Prozessausgang - ist aber nur dann moglich, wenn die Einwirkungen des Nachbarn
- das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Maf3 tiberschreiten
UND

- die ortsubliche Benutzung des eigenen Grundstiickes wesentlich beein-

trachtigen.
Da diese beiden Kriterien gemeinsam vorliegen mussen, sind

a) nur ortsubliche Beeintrachtigungen, auch wenn sie die ortstibliche Nutzung

des Grundstticks wesentlich beeintrachtigen, und

b) ortsunibliche Beeintrachtigungen, wenn sie die ortsiibliche Nutzung des

Grundstucks aber nicht wesentlich beeintrachtigen,
zu dulden.

Das Untersagungsrecht besteht also nur dann, wenn die Einfliisse einerseits das
nach den o6rtlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 tbersteigen und zugleich die
ortsuibliche Benutzung dieser Liegenschaft wesentlich beeintrachtigen. Dabei sind

die ortlichen Verhaltnisse in beiden Belangen zu beachten.

Grundsatzlich hat jeder die von einer verkehrsiblichen Nutzung des Nachbar-

objektes ausgehenden ortsiblichen Immissionen zu dulden.

Bei der Beurteilung der Ortstblichkeit ist ein weitrdumiger Beurteilungsmalfistab an-
zulegen; es geht dabei um Gebiets- bzw Stadtteile ("Viertel") mit anndhernd gleichen

Lebens- und Umweltbedingungen.

Beispiel: Die von einem Misthaufen des Nachbarn ausgehende Geruchsbela-
stigung wird im dorflichen Gebiet wohl als ortsiibliche Beeintrachtigungen zu
werten sein, weil Misthaufen in solchen Gebieten ublich sind. Gegen eine ubli-

che Geruchsbelastigung wird man mit einer Unterlassungsklage nach 8§ 364
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ABGB wohl nicht erfolgreich sein. Wenn allerdings der konkrete Misthaufen
des Nachbarn (beispielsweise weil er dort Tierkadaver entsorgt) eine starkere
Geruchsbelastigung mit sich bringt, als sie bei den Misthaufen in der Umge-
bung ublich ist (weil man auch in dorflichen Gebieten tblicherweise den Mist-
haufen nicht dazu verwendet, Tierkadaver zu entsorgen), kann man mit einer

Unterlassungsklage nach § 364 ABGB doch erfolgreich sein.

1. Beeintrachtigungen durch Larm

Zum Problem der Larmbeeintrachtigung gibt es einerseits éffentlich-rechtliche Vor-
schriften. Dabei genlgt es, einen Sachverhalt bei den (Sicherheits-)Behdrden an-
zuzeigen, damit diese tatig werden und allenfalls eine Strafe gegen den Storer ver-

hangen.

Anderseits gibt es die schon erwéhnten zivilrechtliche Vorschrift des § 364 ABGB.
Dabei hat der/die durch Larm Gestorte die Moéglichkeit, den Storer/die Storerin mittels
einer Klage bei Gericht zur Unterlassung/Beseitigung der Stdérung verurteilen zu

lassen.

1.1. Die offentlich-rechtlichen Vorschriften

a) Landesgesetzliche Regelungen
In allen Bundeslandern existieren landesgesetzliche Vorschriften (Landessicher-

heitsgesetz, Landes-Polizeistrafgesetz), welche "die Erregung stérenden Larms in

ungebuhrlicher Weise" verbieten.

Wer dennoch ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt, begeht eine Verwaltungs-
Ubertretung und kann mit einer Geldstrafe (wenn sie nicht bezahlt wird, sogar mit ei-

ner Haftstrafe) bestraft werden.

Neben Vorschriften gegen die Erregung stérenden Larms enthalten diese Landesge-
setze (je nach Bundesland unterschiedlich) oft auch Regelungen, die anstt3iges
Verhalten, Verletzungen des 6ffentlichen Anstandes und Ehrenkrankungen an-
derer Personen verbieten. Weiters sind oft auch Bettelei, Prostitution und sogar

das Halten von (gefahrlichen) Tieren generell untersagt oder nur unter bestimmten

14



Auflagen gestattet. Auch Verstol3e gegen diese Vorschriften sind Verwaltungsuber-

tretungen, die mit einer Geldstrafe geahndet werden.

Zurtck zu Beeintrachtigungen durch Larm:
Viele Menschen glauben, es reicht aus, die Ruhezeit zwischen 22 Uhr abends und 6
Uhr frih einzuhalten. Aber auch aul3erhalb dieser Zeiten darf kein stérender Larm in

ungebuhrlicher Weise erregt werden.

Im Ubrigen gibt es nicht einmal in den angesprochenen Landesgesetzen (Landessi-
cherheitsgesetz, Landes-Polizeistrafgesetz) ausdriickliche Regelungen lber diese
Ruhezeiten bzw genaue Definitionen, was unter Erregung stérenden Larms in unge-

bihrlicher Weise zu verstehen ist.

In der Praxis entscheidet das zu Hilfe gerufene Sicherheitsorgan (Polizist), ob eine
Larmerregung storend und ungebuhrlich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof beurteilt stdrenden Larm dann als ungebdhrlich,
wenn "ein Tun oder Unterlassen gegen ein Verhalten verstoit, wie es im Zu-

sammenleben mit anderen Menschen verlangt werden kann."

b) Verordnungen der Gemeinden
In vielen Gemeinden Osterreichs gibt es auch ortspolizeiliche Vorschriften, welche

bestimmte Larmbeeintrachtigungen verbieten.

Meist sind (nur) in diesen je nach Gemeinde unterschiedlichen Verordnungen

Ruhezeiten angefihrt.

Die Gemeinden kdnnen zB ortliche oder zeitliche Beschrankungen fir die Verwen-

dung oder den Betrieb von
e Garten- oder sonstigen Arbeitsgeraten
e Rundfunk- und Fernsehgeraten
e Modellflugkérpern

e Kraftfahrzeugen auf Grundflachen, soweit es sich nicht um Stral3en mit 6ffent-

lichem Verkehr handelt

e Jauchen-, Klar- und Sickergruben
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vorsehen. Weiters konnten Gemeinden auch Beschrénkungen fur das Verbrennen

von geruchsintensiven Stoffen vorsehen.

Als Beispiel zu einer derartigen ortspolizeilichen Verordnung sei angefuihrt, dass es
viele Gemeinden gibt, in denen zB das Rasenm&ahen mit einem Motorrasenmaher zu

bestimmten Zeiten verboten ist.

TIPP: Erkundigen sie sich bei Inrem Gemeindeamt bzw bei der Bezirkshaupt-

mannschaft, welche Vorschriften in lhrer Gemeinde/lhrem Bundesland gelten.

Beispiele fur verhangte Verwaltungsstrafen wegen ungebuihrlicher Larmerregung:

Betreiben einer Waschmaschine (lautes Schleudern) nach 22 Uhr
e Lautes Radiospielen um 6 Uhr frih

e Das laute Rufen des Wortes "Arschloch” im Stiegenhaus eines Mehrparteien-

wohnhauses

e Alleinlassen eines uber einen langeren Zeitraum bellenden Hundes in einer

Wohnung.

e Ebenso riskiert man eine Strafe, wenn man spét nachts mit einem "Bauch-
fleck" in seinen Swimmingpool springt und den Nachbarn aus dem Schlaf
reifdt.

Eine Larmerregung kann auch als ungebihrlich eingestuft werden, wenn sie zu nor-
maler Tageszeit (zB um 17.00 Uhr) erfolgt. Zu den lblichen Ruhezeiten (zwischen
12.00 und 15.00 Uhr, in den Nachtstunden von 20.00 bis 6.00 Uhr, Samstag ab

17.00 Uhr, Sonntag ganztagig) ist aber ein strengerer Mal3stab anzulegen.
Auch zu Kinderlarm gibt es Entscheidungen:

e Das typische Schreien von Sauglingen, aber auch der typische Larm von
Kleinkindern, wie etwa gelegentliches Herumlaufen in der Wohnung, ist nicht
als ungebubhrlich zu beurteilen. Das gilt auch fur gelegentliches Herumraufen

von Klein- oder Schulkindern.

e ABER: Well ein Achtjahriger gemeinsam mit seinem Bruder am Vormittag eine
halbe Stunde ungehindert schrie und hipfte und dadurch bei den Wohnungs-
nachbarn der Luster wackelte, die Turen schepperten und die Zimmerdecke
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vibrierte, wurde gegenuber ihrer Mutter eine Verwaltungsstrafe verhangt, die
der Verwaltungsgerichtshof bestatigte. Der Verwaltungsgerichtshof hat noch
angemerkt: "Es gibt durchaus Mdglichkeiten, Kinder zur Ricksichthahme ge-
genuber ihrer Umwelt mit rechtlich und padagogisch unbedenklichen Mitteln

zu erziehen."

Konkrete Schritte
Fuhlen Sie sich durch den Nachbarn gestort und bringt auch eine Aussprache keine

Losung des Konflikts, dann zeigen Sie den Sachverhalt den (Sicherheits-) Behérden

(Polizei, Bezirkshauptmannschaft bzw Magistrat, Gemeindeamt) an.

Die Behoérde kann dann - sollte das Verhalten als ungebuhrliche Larmerregung
und/oder als anstoR3iges Verhalten festgestellt werden — eine Verwaltungsstrafe aus-
sprechen.

c) Das allgemeine (in ganz Osterreich geltende) Strafrecht:
§ 181a Strafgesetzbuch: ,Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdli-

chen Auftrag Larm in einem solchen Ausmalf3 oder unter solchen Umstanden er-
zeugt, dass die Tat eine nachhaltige und schwere Beeintrachtigung des kdrperlichen
Empfindens vieler Menschen nach sich zieht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten

oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagsatzen zu bestrafen.”

Wer also eine derart grobe und schwerwiegende Larmbeeintrachtigung zu verantwor-

ten hat, kann auch durchaus bei der Staatsanwaltschaft angezeigt werden.

1.2. Die zivilrechtlichen Vorschriften zur Abwehr von Larmbeeintrachti-

gungen

a) Nachbarrecht:
Wie schon ausgefihrt, kann der Eigentimer eines Grundstiickes dem Nachbarn die

von dessen Grund ausgehenden Einwirkungen durch Larm, Rauch, Geruch, und
ahnliches gemal § 364 ABGB untersagen. Dies aber nur dann, wenn die Einwirkun-

gen

e das nach den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche Maf3 tiberschreiten und
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o die ortsubliche Benutzung des betroffenen Grundsttickes wesentlich beein-

trachtigen.

Diese Grundséatze gelten nicht nur fir Grundsticke sondern sinngemal3 auch fur
Wohnungen; weiters gilt dies nicht nur fir Nachbarn, die Eigentiimer eines Grund-

stiicks bzw einer Liegenschaft oder Wohnung sind, sondern auch fur Mieter.

Immissionen (Einwirkungen) durch Larm kénnen mit einer Klage nach 8§ 364 Abs
2 ABGB dann untersagt werden, wenn der LaArm das nach den drtlichen Verhaltnis-
sen gewohnliche Mal3 Uberschreiten UND die ortsuibliche Benutzung des Grund-

stiicks (der Wohnung) wesentlich beeintrachtigt.
Da diese beiden Kriterien gemeinsam vorliegen mussen, ist

a) ortsublicher Larm, der die ortstibliche Nutzung des Grundstiicks wesentlich

beeintrachtigt, und

b) ortsuniblicher Larm, der die ortsiibliche Nutzung des Grundstiicks nicht we-

sentlich beeintrachtigt,
zu dulden.

Larmentwicklungen sind mittelbare Immissionen, die also nur insoweit verboten wer-
den kdnnen, als sie das ortsubliche Ausmal’ tUberschreiten und die ortstbliche Be-

nitzung wesentlich beeintrachtigen.

Bei der Frage der Ortsiblichkeit ist insbesondere auf die Lage des beeintrachtigten
Grundstiickes zu jenem, von dem die Stérung ausgeht, sowie auf die Verhaltnisse

der unmittelbaren Umgebung beider Liegenschaften abzustellen.

Zur Auslegung des Begriffes "6rtlich" oder "ortstblich” im Sinn des § 364 Abs 2
ABGB: ,Der Betrieb von Buschenschenken in den Gebieten von Heiligenstadt, Nul3-
dorf und Grinzing ist ortsuiblich. Die Bewohner dieser Stadtteile kdnnen sich daher
nicht durch den im Buschenschankbetrieb entstehenden Larm beschwert erachten,
soweit dieser nicht das nach den 6rtlichen Verhaltnissen gewohnliche Mal3 Gber-

schreitet.”

Grundsatzlich hat jeder die von einer verkehrsiublichen Nutzung des Nachbarobjektes

ausgehenden Immissionen zu dulden.
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Bei der Beurteilung, ob stérender Larm vorliegt, kommt es nicht blof3 auf die Laut-
starke an. Zu beachten ist auch, ob die Beeintrachtigung haufig und lang andauernd

erfolgt, maf3geblich ist weiters auch die Tageszeit.

Es ist vor allem auch die Frequenz und die Beschaffenheit des jeweiligen Gerau-
sches von Bedeutung. Bei der Beurteilung der Stérungsintensitat ist auf die Empfind-

lichkeit eines Durchschnittsmenschen abzustellen.

Bei Beantwortung der Frage, ob jemand in der ortstiblichen Bentitzung seiner Woh-
nung wesentlich beeintrachtigt wird, ist als Maf3stab das Empfinden eines verstandi-

gen Durchschnittsbentitzers dieser Wohnung anzulegen.

Nach den genannten Grundsatzen kann man gegen den Nachbarn Klage ftihren,

dass er die Larmeinwirkung zu unterlassen hat.
Dies unter der Voraussetzung, dass

e es sich nicht nur um die Ublichen Gerausche handelt, die mit dem ublichen

Gebrauch seiner Liegenschaft/Wohnung verbunden sind,

e der Larm das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 Uberschrei-

tet, und

e der Larm die ortsuibliche Benutzung der eigenen Liegenschaft/\Wohnung we-

sentlich beeintrachtigt.

b) Larmerregung als Kindigungsgrund nach dem Mietrechtsgesetz:
Der Vermieter ist nach Mal3gabe des § 30 Mietrechtsgesetz (MRG) zur gerichtlichen

Kindigung eines Mietverhaltnisses nur bei Vorliegen eines im Gesetz genannten

Kindigungsgrundes berechtigt.

Einer der im Gesetz genannten Kiundigungsgrinde ist dann gegeben, wenn ein Mie-
ter einen erheblich nachteiligen Gebrauch vom Mietgegenstand macht. Dieser
Kindigungsgrund liegt zB dann vor, wenn der Mieter durch grob ungehériges Verhal-
ten den Mitbewohnern des Hauses das Zusammenleben verunmaéglicht oder sehr

erschwert.

Ein Mieter, der durch wiederholte ungebuihrliche Larmerregung den anderen Bewoh-
nern das Leben im Haus erschwert, muss also auch damit rechnen, dass er vom
Vermieter aus diesem Grund erfolgreich gektindigt wird und er seine Wohnung ver-

liert.
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c) Larmerregung als Grund, einen Wohnungseigentimer aus der Eigentiimer-
gemeinschaft auszuschlief3en:
Unter bestimmten in 8§ 36 Wohnungseigentumsgesetz (WEG) angefiihrten Bedingun-

gen kann die Mehrheit der Ubrigen Wohnungseigentiimer eine Klage auf Aus-

schluss eines Wohnungseigentimers aus der Eigentimerschaft einbringen.

Grunde fur eine Ausschlussklage sind zB, wenn sich der Wohnungseigentimer
oder seine Mitbewohner ricksichtslos, anstdf3ig oder grob ungehdérig gegen-

Uber den tGbrigen Hausbewohnern oder Wohnungseigentimern verhalten.

Der Wohnungseigentimer hat sich dabei auch das schadigende oder riicksichtslose,
anstoRRige oder grob ungehorige Verhalten seines Ehegatten und aller anderen Per-
sonen, die sein Wohnungseigentumsobjekt mit seiner Zustimmung nutzen (zB seiner
Mieter), zurechnen zu lassen. Dies dann, wenn er es unterlasst, die ihm mdgliche
Abhilfe zu schaffen.

Fuhlt sich nur ein Wohnungseigentimer in seinen Interessen verletzt oder durch
ein rucksichtsloses, anst63iges oder grob ungehdriges Verhalten beléstigt, und kann
er fir eine Ausschlussklage keine Mehrheit finden, so muss er den Belastiger vor-
erst auf Unterlassung klagen. Wird der Unterlassungsklage durch das Urteil des
Gerichtes stattgegeben und setzt der verurteilte Wohnungseigentimer trotz Voll-
streckung des Urteils sein Verhalten beharrlich fort, kann der betroffene Wohnungs-

eigentimer die Ausschlussklage auch allein einbringen.

Eine Ausschlussklage muss im Grundbuch angemerkt werden. Damit kann das tber
die Klage ergehende Urteil auch gegen einen Erwerber des Wohnungseigentumsob-
jektes durchgesetzt werden. Es soll ja nicht méglich sein, dass der mit Ausschluss

bedrohte Wohnungseigentiimer nach Einbringung der Klage in der Zwischenzeit sein
Objekt an ein Familienmitglied oder an einen ,Stronmann“ verkauft oder schenkt und

dann weiter in der Wohnung wohnt.

Das bei der Ausschlussklage begehrte Urteil lautet, dass der Wohnungseigentiimer
aus der Eigentimergemeinschaft ausgeschlossen werde. Der Ausgeschlossene
bleibt aber bis zur tatséchlichen Verauferung Wohnungseigentimer mit allen Rech-

ten und Pflichten.

Ab drei Monaten nach Rechtskraft des Ausschliel3ungsurteils kann auf Antrag auch

nur eines Wohnungseigentimers die Zwangsversteigerung des Wohnungseigen-
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tums des Ausgeschlossenen beantragt werden. Personen, die mit dem auszuschlie-
Renden Wohnungseigenttiimer durch ein familiares oder wirtschaftliches Nahever-

haltnis verbunden sind, sind bei der Versteigerung vom Bieten ausgeschlossen.

2. Beeintrachtigungen durch Musikinstrumente, die der Nachbar
spielt
o Maximal 2 Stunden tagliches Klavierspielen zumutbar

In einer Entscheidung des OGH aus dem Jahre 1998 wurde eine Ubungszeit von vier
Stunden pro Tag als Ubliche Wohnungsbenitzung qualifiziert, die den anderen
Hausbewohnern zumutbar ist. In einer aktuelleren Entscheidung (7 Ob 286/03i) hat
aber der OGH seine Meinung geandert und die Ortsiblichkeit der Dauer von Kla-

vierspiel im gro3stadtischen Raum mit maximal zwei Stunden festgelegt.

Die gesetzlichen Grundlagen fir den Unterlassungsanspruch des vom Klavierspiel

gestorten Nachbarn finden sich im 8 364 Abs 2 ABGB. Die Larmbeeintrachtigungen
kénnen dann untersagt werden, wenn sie das nach den ortlichen Verhaltnissen ge-
wohnliche Ausmal3 Giberschreiten und die ortsiibliche Benutzung des Grundstik-

kes/der Wohnung wesentlich beeintrachtigen.

Dabei sind die drtlichen Verhaltnisse zu beachten. Die unzulassige Einwirkung wird

demnach nach zwei Kriterien bestimmt.
1. Dadurch, dass die Stérung nicht mehr ortstblich ist und

2. dass die ortsubliche Benutzung des Nachbargrundsttickes durch die Einwirkung

wesentlich beeintrachtigt wird.

Diese beiden Kriterien missen beide gemeinsam vorliegen. Nach allgemeiner Erfah-
rung — anders als etwa Schlagzeug, Trompete und andere Blechblasinstrumente, bei
denen wegen ihrer besonderen Lautstarke grundsatzlich in Proberaumen getbt wird
— wird gerade das Klavierspiel (ebenso wie die Blockfléte und Ziehharmonika) im

stadtischen Raum vielfach in Wohnungen gelernt und getibt.

21



Demgemal ist das Klavierspiel (und wohl auch das Spielen mit Blockfléte und Zieh-
harmonika) vom Obersten Gerichtshof als ,seit jeher in Wohnvierteln tblich” be-

zeichnet worden.

Als ortsublich kann Klavierspiel allerdings nur dann bezeichnet werden, soweit es
nicht wahrend der tblichen Ruhestunden (in der Mittagszeit und in den Nachtstun-
den) betrieben wird. Weiters kann auch nur ein zeitlich limitiertes Klavierspiel als

ortsuiblich angesehen werden.

Bei der Beurteilung einer Immission als ortsublich ist die Benuitzung des stdrenden
Grundstickes bzw der storenden Wohnung mit anderen Grundstiicken bzw Woh-
nungen des betreffenden Gebietes anzustellen. In der Regel hangt die Ortslblichkeit
von Immission also davon ab, ob in dem zu betrachtenden Gebiet eine grol3ere An-
zahl von Grundsticken bzw Wohnungen so genutzt werden, dass Einwirkungen von

ihnen ausgehen, die der konkret zu beurteilenden Beeintrachtigung entsprechen.

Um die Ortsiblichkeit von taglichem vierstiindigen Klavierspielen in einer konkreten
Wohnung bejahen zu kénnen, misste man feststellen, ob in dem zu beurteilenden
Gebiet - also auch in anderen Wohnungen in diesem Stadtgebiet - taglich vierstindi-
ges Klavierspielen ublich ist. Im konkreten Fall kam der Oberste Gerichtshof zum
Ergebnis, dass von einer Ortstiblichkeit von vier Stunden Klavierspielen taglich (kon-

kret im 11. Wiener Gemeindebezirk) nicht ausgegangen werden kann.

An der OGH-Entscheidung aus dem Jahr 1998 (Klavierspielen vier Stunden taglich
ist den anderen Hausbewohnern zumutbar) wurde auch ganz vehement Kritik getbt,
weil in dieser Entscheidung berticksichtigt wurde, dass die stérende Klavierspielerin
Konzertpianistin war. Die meisten Menschen jedoch, die in ihren Wohnungen Kla-
vierspielen, sind keine Konzertpianisten sondern betreiben das Klavierspiel wohl
nicht langer als ein bis zwei Stunden taglich. Im konkreten Fall hat sich der Ober-
ste Gerichtshof daher der Meinung angeschlossen, dass lediglich ein bis zwei
Stunden Klavieriben noch als ortsiiblich anzusehen ist, wobei ein Musizieren
nur in diesem Ausmald auch am Wochenende als ortsiblich zu qualifizieren ist. Wah-
rend aber unter der Woche auch am Vormittag gespielt werden darf, beschrankte der
OGH das Klavierspielen am Samstag und Sonntag auf den Zeitraum von 15.00 bis

20.00 Uhr (insgesamt aber nicht mehr als 2 Stunden wahrend dieses Zeitraumes).

Uberschreitet das tagliche Musizieren diese noch als ortsuiblich anzusehende Dauer,

ist das Klavierspielen (liber zwei Stunden pro Tag) noch nicht schlechthin untersagt.
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Man muss dann auch noch priufen ob dieses ortsunibliche Klavierspielen die ortsib-
liche Nutzung der Nachbarwohnung wesentlich beeintrachtigt. Dies ist eine zweite
Voraussetzung fur den Unterlassungsanspruch nach 8§ 364 Abs 2 ABGB. Bei der Be-
urteilung, ob eine wesentliche Beeintrachtigung der ortsiiblichen Nutzung der Woh-
nung des Gestorten vorliegt, ist nicht auf eine besondere Empfindlichkeit der betrof-
fenen Personen, sondern auf das Empfinden eines Durchschnittsmenschen in der

Lage des beeintrachtigten abzustellen.

Dieser Mal3stab bereitet allerdings Schwierigkeiten, weil zum einen das Empfinden
des normalen Durchschnittsmenschen nur schwer (wenn tberhaupt) bestimmbar ist
und zum anderen die Einschatzung des Klavierspielens auch im besonderen Mal3

von der personlichen Einstellung abhangt.

Der Oberste Gerichtshof hat in dem konkreten Fall ausgesprochen, dass der nach
dem Nachbarrecht gebotene sozialrelevante Interessensausgleich erfordert, dass
man nicht einen ,,objektiven” Durchschnittsmenschen als Mal3stab hernehmen muss,
sondern jenen Durchschnittsbentitzer des betroffenen Grundsttickes oder der betrof-

fenen Wohnung, der sich in der Lage des Gestorten befindet.

Der Interessensausgleich erfordert von beiden Seiten (sowohl von Seiten des Kla-
vierspielers als auch von Seiten des Benitzers der benachbarten Wohnung) gegen-

seitige Rucksichtnahme und Toleranz.

WICHTIG! Es geht in der oben dargestellten Frage um Klavierspielen, das die Nach-
barn beeintrachtigt. Einem Klavierspieler kann auch ein fiinfstiindiges tagliches Uben
dann nicht untersagt werden, wenn dieses (ortsuniibliche) Uben zu keiner Beein-
trachtigung der Benttzung der Nachbarwohnung fuhrt. Dies kdnnte etwa dadurch
erreicht werden, dass der Klavierspieler besondere Dammmafinahmen trifft.

3. Beeintrachtigungen durch Hunde des Nachbarn

Wenn Nachbarn Hunde halten, kommt es 6fter zu Beeintréachtigungen durch das Bel-
len und Jaulen der Tiere. Bei entsprechender Intensitat der Larmerregung kann ein
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auch nicht allzu lange dauerndes Hundegebell nicht nur stérend, sondern auch un-

gebuhrlich sein.

In diesen Féllen sind wiederum die schon dargelegten Grundsatze zur Beeintrachti-

gung durch Larm anzuwenden.

Dabei haben der Hundehalter und/oder der Eigentimer/Mieter des Grundsttickes/der
Wohnung, von dem/der die Larmbelastung ausgeht, flr seine Untétigkeit (kein Ru-

higstellen des Hundes) einzustehen.

a) Auch bei dieser Beeintrachtigung kann man den Sachverhalt — weil gegen 6ffent-
lich-rechtliche Vorschriften verstoRen wird, ungebtihrliche Larmerregung ist verboten
- bei den (Sicherheits-)Behdrden anzeigen, damit diese tatig werden. Wer ungebihr-
lichen Larm erregt, begeht eine Verwaltungsubertretung und kann mit einer Geldstra-
fe (wenn sie nicht bezahlt wird, sogar mit einer Haftstrafe) bestraft werden. Auch Un-
terlassen kann als Larmerregung gewertet werden, hier das Unterlassen des Nach-
barn, den Hund ruhig zu stellen/zurecht zu weisen. Es gibt ja durchaus Méglichkei-
ten, Hunde zur Ricksichtnahme gegenuber ihrer Umwelt mit rechtlich und artgerecht

unbedenklichen Mitteln (keine Tierquélerei) zu erziehen.

Auch das Argument, man habe ja einen Wachhund, der bellen musse, scheitert. Gut
ausgebildete Wachhunde bellen namlich nur dann, wenn jemand in das Grund-
stiick/die Wohnung eindringt und nicht schon dann, wenn jemand am Grundsttick/an

der Wohnung vorbeigeht.

b) Anderseits kann man sich der/die durch Larm beeintrachtigte Person mit der
schon erwahnten Unterlassungsklage geméanR § 364 ABGB gegen den Nachbarn
wehren und den Storer/die Storerin zur Unterlassung/Beseitigung der Stérung verur-

teilen lassen.

Dies unter der Voraussetzung, dass die Immission (Gebell des Hundes des
Nachbarn) das nach den ortlichen Verhéltnissen gewohnliche Mal} Giberschreitet

und die ortsiibliche Benutzung der Wohnung wesentlich beeintrachtigt.

In einem Urteil (Aktenzahl 7 Ob 327/98h) hat sich der Oberste Gerichtshof schon mit
Beeintrachtigungen durch Hundegebell und der Ortsiblichkeit von Hundegebell be-

schaftigt. Nachstehend Ausziige aus dem Urteil:

"Larmentwicklungen sind mittelbare Immissionen, die insoweit verboten werden kon-

nen, als sie das ortsuibliche Ausmalf tiberschreiten und die ortsubliche Benttzung
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wesentlich beeintrachtigen. Bei der Frage der Ortsiublichkeit ist insbesondere auf
die Lage des beeintrachtigten Grundstickes zu jenem, von dem die Stérung aus-
geht, sowie auf die Verhéaltnisse der unmittelbaren Umgebung beider Liegen-

schaften abzustellen.

Bei der Beurteilung der Stérungsintensitat ist auf die Empfindlichkeit eines Durch-
schnittsmenschen abzustellen. Der klagende Nachbar hat die Uberschreitung des
ortsuiblichen Geréduschpegels und die dadurch entstehende Unbrauchbarkeit
seines Grundstiuckes zu beweisen. Die Frage der Ortsiublichkeit stellt im Gegen-

satz zur Auffassung des Berufungsgerichtes im wesentlichen eine Tatfrage dar.

Vor allem aber steht fest, dass auch andere Hunde in der betreffenden Garten-
siedlung gehalten werden, die ebenfalls bellen, wodurch entsprechender Larm auf
die Liegenschaft der Klagerin dringt. Daraus ergibt sich, dass die Hundehaltung und
dementsprechend auch zumindest kurzfristiges mehrmaliges Bellen im Sied-
lungsgebiet, in dem die betroffenen Grundstiicke der Streitteile liegen, durch-

aus ortsublich ist.

Wenn auch das auf die Unterlassung von Hundegebell gerichtete Begehren infolge
der ausreichenden Identifizierbarkeit des beanstandeten Gerausches ausreichend
bestimmt anzusehen ware, setzt eine Klagsstattgebung doch voraus, dass eine
Uberschreitung der allgemeinen Gerauschkulisse, insbesondere des sonstigen
von umliegenden Grundsticken ausgehenden Hundegebells festzustellen wa-
re. Hiebei sind Lange und Intensitat der Gerauschentwicklung anderer Hunde
und jener der Beklagten einander gegeniberzustellen. Die Untersagung jegli-
chen Hundegebells kommt nach den derzeitigen Feststellungen, wonach Hun-
degebell im betreffenden Gebiet durchaus ortsublich ist, jedenfalls nicht in Be-

tracht.”
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4. Beeintrachtigungen durch Katzen des Nachbarn

Verschiedentlich wird von Grundeigentimern beklagt, dass ihre Garten von Nach-
barkatzen verunreinigt (Katzenkot) werden, wodurch etwa das Spielen der Kinder

beeintrachtigt wird.

Zu Beeintrachtigungen durch Katzen gibt es zwar Rechtsprechung, diese ist aber
eher ,katzenhalterfreundlich”. Diese Rechtsprechung sto3t zwar auf Kritik, aber bis
dato sind — soweit bekannt - durch das Hdochstgericht keine anders lautenden Ent-

scheidungen getroffen worden.
a) Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (OGH 13. 9. 2001, 8 Ob 94/01h)

Der Klager begehrte, den Beklagten zu verpflichten, Vorkehrungen zu treffen,
dass die auf seinem Grundstick gehaltene Katze nicht auf die Grundstticke
des Klagers gelangt (unter anderem wegen des Katzenkots). Die Klage wurde
abgewiesen, weil das Halten von frei laufenden Katzen im gegenstandlichen
Fall (fir den Ortsteil, in dem Klager und Beklagte leben) Ublich war (beinahe
jeder Bewohner in der Umgebung hatte eine oder mehrere Katzen) und auch
die Ubrigen festgestellten Verhaltensweisen des Katers des Beklagten nicht
Uber das ortsuibliche Mal3 hinaus gingen.

Kommentar: Wenn das Halten von frei laufenden Katzen nicht ortsublich ist
oder wenn eine Katze trotz der Ublichkeit der freien Katzenhaltung durch ihr
Verhalten den(die) Nachbarn besonders beeintrachtigt, musste eine Klage Er-

folg haben.
b) Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (OGH 20. 6. 1989, 5 Ob 49/89)

Mit einer Klage nach § 364 ABGB kann nur das Untersagen von unzulassigen
Einwirkungen durchgesetzt werden, nicht die Unterlassung der Tierhaltung
und die Entfernung einer Katze.

c) Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (OGH 13. 12. 2002, 1 Ob
25/02m)

Schadenersatz nach Katzenbiss (der Klager behauptete: mangelnde Verwah-
rung des Tieres, vom Tierhalter sei keine geeignete Absperrung errichtet wor-

den) wurde abgewiesen!
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Vor allem gegen die unter a) genannte Entscheidung wendete sich zB Prof. Georg
Gaisbauer (Wohnrechtliche Blatter 2000, Seite 165ff) und fuhrte aus:

Der Nachbar kann dem Tierhalter zwar das Halten einer oder mehrerer Katzen nicht
verbieten, er kann aber bereits das blol3e Betreten seines Grundstiickes durch
eine Katze als unzulassigen Eingriff in seine Besitz- und Eigentumsrechte ohne
weiteres untersagen. In diesem Sinne haben auch Antrag des Klagers und Urteils-
tenor zu lauten, dass dem Beklagten aufgetragen wird, daflir zu sorgen, dass seine
Katze das Grundstick des Klagers nicht betritt.

Gegen das Eindringen von Katzen kann man sich — nach dieser Rechtsmeinung —
also mit der Eigentumsfreiheitsklage gemaR 88 354, 523 ABGB zu Wehr setzen und
Unterlassungs- und Beseitigungsanspriche gegen den Storer (Tierhalter) stellen.

Die Meinung des Obersten Gerichtshofes, dass man das Eindringen von fremden
Katzen (und die damit in Verbindung stehenden Beeintrachtigungen) im Rahmen des
8 364 ABGB hinnehmen muss — wenn es ortsublich ist und zu keiner wesentlichen

Beeintrachtigung des eigenen Grundstiickes fuhrt — teilt Prof Gaisbauer nicht.

5. Beeintrachtigungen durch eine Lichtquelle auf dem Nachbar-
grund

Wenn die Aul3enbeleuchtung am Nachbargrundstiick, das eigene Grundstiick in grel-
les Licht taucht, kann dies als unzulassige Einwirkung (Immission) nach § 364 ABGB

abgewehrt werden.

Zu dieser Problematik erging schon eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
(Aktenzahl 1 Ob 96/03d):

.Die beklagte Partei ist Eigentimerin einer Liegenschaft, auf der sich eine Wohn-
hausanlage befindet. Diese Wohnhausanlage wird in der Nacht beleuchtet, wo-
bei das Licht auch die benachbarte Liegenschaft des Klagers erreicht.

Der Klager begehrte nun von der beklagten Partei, die von ihrem Grundstiick
ausgehende Beleuchtungseinwirkung durch bestimmte Beleuchtungskdrper

auf sein Grundstiick so weit zu unterlassen, als die Lichtquelle das nach den
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ortlichen Verhéaltnissen gewdhnliche Mal3 Giberschreitet. Er brachte dazu im We-
sentlichen vor, dass der schrag gegentber seinem Wohnhaus installierte Beleuch-
tungskorper eine derart intensive Lichtquelle sei, dass seine Wohnraume trotz
dunkler Vorhénge zur Nachtzeit hell erleuchtet seien, weshalb er nicht ungestort
einschlafen bzw schlafen k6nne und bei ihm psychische und physische Stérungen
eingetreten seien. Eine derartige Aul3enbeleuchtung sei keineswegs ortsublich. Die
beklagte Partei habe trotz seines Ersuchens den Beleuchtungskorper weder mit einer
weniger intensiven Lichtquelle versehen noch (gegeniber seinem Grundsttick) ab-

gedunkelt.

Die beklagte Partei wendete im Wesentlichen ein, die Lichteinwirkung auf das
Grundstick des Klagers tbersteige nicht das ortstibliche Ausmal3. Die Beleuchtung
sei erforderlich, um eine ausreichende Ausleuchtung der Zugangswege sicherzustel-
len und dadurch die Sicherheit der Bewohner der Wohnanlage zu gewahrleisten. Die
ortstibliche Benutzung des Grundstiicks des Klagers werde nicht wesentlich beein-
trachtigt, auch wenn es unvermeidlich sei, dass durch die Lichtquelle Lichtkegel in
bewohnte Raume gelangen. Dass die Wohnraume des Klagers trotz dunkler Vorhan-

ge hell erleuchtet seien, sei unmoglich®.

Das Erstgericht und auch das Berufungsgericht wiesen das Klagebegehren als
unbestimmt ab, mit folgender Begrindung: ,Nach standiger Rechtsprechung misse
bei einer Unterlassungsklage die Unterlassungspflicht so deutlich gekennzeichnet
sein, dass ihre Verletzung gemal 8§ 355 EO ohne Umsetzungsschwierigkeiten exe-
kutiv erfasst werden kénne. Nach Ansicht des Berufungsgerichts wére der Klager
daher im vorliegenden Fall verpflichtet gewesen, einen bestimmten Pegel (gemessen
in Lux) anzugeben, den die beanstandete Lichtquelle auf seiner Liegenschaft nicht
Uberschreiten dirfe. Auch wenn der Klager die Stérungsquelle angegeben habe, sei
objektiv doch nicht nachvollziehbar, wann die Grenze zwischen einer sich noch in-
nerhalb der Ortstiblichkeit haltenden und einer dartber hinausgehenden Beeintréach-
tigung des Nachbargrundstticks tberschritten sei. Nur wenn auch ohne Angabe einer
Messeinheit beurteilt werden kénne, dass beanstandete Immissionen das ortsibliche
und zumutbare Ausmalf jedenfalls tberschreiten, beduirfe es somit keiner prazisen
Anflhrung von Messeinheiten zur deutlichen Kennzeichnung der Unterlassungs-
pflicht. Im vorliegenden Fall erscheine daher eine prazise Anfuhrung von Mal3einhei-

ten zur deutlichen Kennzeichnung der Unterlassungspflicht der beklagten Partei er-
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forderlich, weil auch in einer stadtischen, wenngleich verkehrsarmen und ruhigen
Wohngegend mit Wohnhausanlagen auch in der Nacht nicht mit "absoluter Finster-
nis" zu rechnen sei, sondern (geringfugige) Lichteinwirkungen auf Wohnh&user (auch
durch StralRenlaternen) durchaus tblich und von jedem Liegenschaftseigentiimer zu
erwarten und zu dulden seien. Da der angestrebte Erfolg der von der beklagten Par-
tei verlangten Mal3nahmen nicht mit der Angabe einer maximalen Lichteinwirkung (in

Lux) fixiert wurde, sei das Klagebegehren zu Recht abgewiesen worden.*”

Der OGH sah die Sache aber anders, gab dem gestdrten Nachbarn prinzipiell

Recht und fihrte aus:

.Bei richtigem Verstandnis seines Vorbringens begehrt der Klager - in gewisser Kon-
kretisierung und Préazisierung der allgemeinen Regelung des § 364 Abs 2 ABGB - die
Unterlassung von Lichteinwirkungen, die eine solche Intensitét erreichen, dass
dadurch in deutlicher Verschlechterung der bisher bestandenen Verhaltnisse die
Schlafqualitat normal empfindender Personen, die sich in den Wohnraumen
des Klagers aufhalten, wesentlich gestort wird. Erscheint es nun nach der zitier-
ten Judikatur zul&ssig, die Unterlassung von Schalleinwirkungen zu begehren, soweit
sie die nachtliche Ruhe des Nachbarn stdren, so muss Gleiches auch fiur die Einwir-
kung durch die auf einem Nachbargrundstiick installierten Beleuchtungskoérper gel-
ten. Auch wenn es in anderen Féllen zweckmallig oder sogar geboten sein sollte,
das hochstzulassige Ausmall der beanstandeten Immissionen in den entsprechen-
den MalReinheiten prazise anzugeben (SZ 50/99, RdU 1997/42), kann dies doch
nicht generalisiert werden. Gerade bei Lichteinwirkungen zur Nachtzeit in Schlafrau-
men kann - ebenso wie bei dem die Nachtruhe beeintrachtigenden L&arm - vielfach
auch ohne exakte Messungen beurteilt werden, ob die beanstandeten Immissionen
das nach 8§ 364 Abs 2 ABGB zulassige Ausmal} Uiberschreiten. Die gegenteilige Auf-
fassung hatte zur Folge, dass der Klager ein Sachverstandigengutachten zur Frage
der Lichtstarke der sonst in seinem Wohngebiet tblichen n&chtlichen Beleuchtung
einholen musste, um Uberhaupt eine Erfolg versprechende Klage einbringen zu kén-
nen. Dies ware insbesondere in Fallen, in denen die Uberschreitung der ortsiiblichen
Intensitat evident ist, eine Uberschiel3ende Anforderung. Sollte sich etwa die Behaup-
tung des Klagers als zutreffend erweisen, seine Schlafraume seien in der Nacht trotz
dunkler Vorhange "hell erleuchtet”, kénnte sein Begehren auch ohne Messungen der

sonst Ublichen Lichtstarke der nachtlichen Beleuchtung ohne weiteres dahin beurteilt
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werden, dass der Klager durch die beklagte Partei in einer gesetzlich unzulassigen

Weise gestort wird.

Soweit von der zweiten Instanz argumentiert wird, die Unterlassungspflicht misse so
deutlich beschrieben sein, dass ihre Verletzung gemaf § 355 EO ohne Umsetzungs-
schwierigkeiten exekutiv erfasst werden kdnne, ist zu betonen, dass im Exekutions-
verfahren jedenfalls dann keine Schwierigkeiten zu erwarten sind, wenn die beklagte
Partei keine Veranderungen an ihrer Lichtquelle vornimmt. Ebenso werden sich re-
gelmafiig keine Probleme ergeben, wenn die Intensitat der Beleuchtung auf ein Mal3,
das ganz eindeutig die Ortsublichkeit nicht mehr Uberschreitet, herabgesetzt wird. Es
dient auch der Erleichterung der Rechtsverfolgung und der Hintanhaltung haufig un-
notigen Kostenaufwands, in Fallen wie dem vorliegenden die Angabe einer durch
Mal3einheiten prazisierten, noch zulassigen Lichtstarke nicht zu verlangen. Sollte im
streitigen Verfahren zu den Fragen nach der ortstiblichen Lichtintensitat und der
Lichteinwirkung vom beanstandeten Beleuchtungskérper der beklagten Partei ein
Sachverstandigengutachten eingeholt werden, so steht es dem Klager ohnehin frei,
sein Klagebegehren entsprechend zu modifizieren; ebenso kann im Urteil gegebe-
nenfalls der Grad jener Lichtstarke, die in den Raumlichkeiten des Klagers nicht -
berschritten werden darf, auch spruchmalig praziser ausgedrtckt werden. Dass ge-
legentlich auch noch im Exekutionsverfahren Streit dartiber bestehen kann, ob der
Nachbar seine Immissionen nun auf ein zuldssiges Ausmal} herabgesetzt hat, ist
demgegentber in Kauf zu nehmen, zumal es in den Grenzfallen ohnehin regelmafig
eines Sachverstandigengutachtens bedurfen wird, um zu klaren, mit welcher Intensi-
tat die (allenfalls veranderte) Stérungsquelle nunmehr auf das Nachbargrundsttick

einwirkt.

Da sich somit die Rechtsauffassung der Vorinstanzen, das Klagebegehren sei nicht
ausreichend bestimmt, als unzutreffend erweist, wird das Erstgericht das Klagebe-

gehren im fortzusetzenden Verfahren zu erledigen haben.”
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6. Beeintrachtigungen durch Betriebe in der Nachbarschaft

1. Betriebsanlagen, die wegen der Verwendung von Maschinen und Geréaten, wegen
ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, Leben, Ge-
sundheit oder Eigentum bestimmter geschutzter Personen zu gefdhrden, Nachbarn
durch Emissionen zu belastigen oder bestimmte offentliche Interessen zu beeintrach-
tigen, bedurfen einer Betriebsanlagengenehmigung von der Gewerbebehdrde.

Dies ist in der Gewerbeordnung geregelt.

Fur die Bejahung der Genehmigungspflicht gentigt die grundséatzliche Eignung einer
Betriebsanlage, Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen der Nachbarn hervorzuru-
fen. Im Einzelfall missen daher keine konkreten Stérungen nachgewiesen werden,
die tatsachlich von der Anlage ausgehen. Die Gewerbebehérde wird jedoch bli-
cherweise nicht von sich aus aktiv. Ihr missen vielmehr Informationen tber Beein-
trachtigungen durch Betriebsanlagen gemeldet werden, um ein Genehmigungsver-
fahren einzuleiten. Man muss also als Betroffener meist selbst aktiv werden! Zustan-
dig fur die Gewerbeangelegenheiten sind die Bezirksverwaltungsbehdrden, das sind
in der Regel die Bezirkshauptmannschaften und in Wien die Magistratischen Be-
zirksdmter, in deren Sprengel der betreffende Betrieb liegt.

Im gewerberechtlichen Verfahren kann man auch dann Partei sein, wenn man einige
Kilometer entfernt wohnt. Nachbarn im Sinn der Gewerbeordnung sind alle Per-
sonen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer Betriebs-

anlage gefahrdet oder belastigt werden kénnen.

In der Regel erfolgt eine mindliche gewerberechtliche Augenscheinsverhandlung.
Dazu mussen alle Nachbarn geladen werden. Spatestens bei dieser Verhandlung
mussen die Nachbarn mitteilen, dass und auf welche Weise sie durch die Betriebsan-
lage beeintrachtigt bzw gefahrdet sind. Es gentigt nicht, nur allgemeine Aussagen
Uber die negativen Auswirkungen der Anlage zu machen. Die Einwendungen mus-
sen inhaltlich prazise und so begriindet sein, dass es der Behérde moglich ist, sie zu
prufen. In den meisten Fallen zieht dann die Behtrde Sachverstandige bei, welche
die Einwendungen fachlich prifen. In der Regel ergeht dann an den Betreiber der
Betriebsanlage eine Betriebsanlagengenehmigung, in der ihm bestimmte Auflagen

erteilt werden.

Es kann aber auch sein, dass man sich von einem Gewerbebetrieb, der bereits

langst bewilligt ist, gestort oder beeintrachtigt fahlt. In einem solchen Fall sollte man
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Anzeige bei der Gewerbebehorde erstatten. Diese Behorde ist namlich verpflichtet,
die Nachbarn vor unzumutbaren oder gar gesundheitsschadlichen Beeintrachtigun-

gen zu schitzen.

Die Behorde kann dann Uberprifen, ob Uberhaupt eine Genehmigung vorliegt bzw ob
alle Auflagen eingehalten werden. Stellt sich aufgrund des Sachverhalts heraus,
dass eine Genehmigung vorliegt und auch alle Auflagen eingehalten werden, diese
aber offensichtlich nicht ausreichen, um die Nachbarn vor Stérungen zu schitzen,
kann die Gewerbebehérde auch nachtraglich zusatzliche Auflagen erteilen. Halt
sich ein Betrieb nicht an die Auflagen, so sind Strafen oder sogar die SchlieBung des

Betriebes mdglich.

2. Mit dem Nachbarrecht - 8§ 364 ABGB — kann man sich gegen Betriebe, die eine
Betriebsanlagengenehmigung haben und im Rahmen der behdrdlichen Auflagen ar-
beiten, nicht wehren. Man kann also von behérdlich genehmigten Anlagen nicht die
Unterlassung der (Larm-, Geruchs- oder sonstigen) Einwirkungen begehren, hat aber

einen Schadenersatzanspruch.

Anders verhélt es sich aber, wenn der Betrieb aul3erhalb des von der Behérde ge-
nehmigten Bereiches agiert. Wenn sich der Inhaber einer genehmigten Anlage
nicht an die im Genehmigungsbescheid erteilten Auflagen der Gewerbebehdrde
halt, kann der Nachbar wegen der sich daraus ergebenden Einwirkungen auf sein
Grundsttick das Untersagungsrecht nach § 364 Abs 2 ABGB geltend machen.
Dies unabhangig davon, dass er auch im Verwaltungsweg (durch Anzeige des Be-

triebes bei der Gewerbebehdrde) Abhilfe schaffen kénnte.
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V. Beeintrachtigungen durch Baume und Straucher des

Nachbarn

1. Uberhangende Aste

o Das 0sterreichische Privatrecht kennt keine gesetzliche Verpflichtung, wo-
nach ein Baumeigentimer verpflichtet ist, seine Pflanzen in entsprechendem Ab-
stand zur Grenze zu setzen oder sie rechtzeitig so abzuschneiden, dass sie

nicht tber die Grenze reichen kénnen. 8§ 421 ABGB gestattet im Gegenteil Pflan-

zungen selbst an der Grundstiicksgrenze.

Der Nachbar kann vom Baumeigentimer weder die Unterlassung des Wach-
sens von Asten noch deren Beseitigung begehren. Vielmehr muss er den Be-

wuchs wie die naturliche Umgebung hinnehmen, er hat jedoch ein Selbsthilferecht.

o Nach der geltenden Rechtslage kann jeder Grundeigentimer gemaf 8 422
ABGB die Wurzeln eines fremden Baums aus seinem Boden entfernen und die auf
seinen Grund hereinragenden Aste eines fremden Baums abschneiden oder sonst
benttzen. Der Nachbar darf aber weder den fremden Grund betreten noch den
Baum erklettern noch daran eine Leiter anlegen, will er sich nicht der Gefahr einer
Besitzstorungsklage des Eigentimers der fremden Pflanze aussetzen. Weiters hat
der Nachbar die Entfernung der Wurzeln oder Aste fachgerecht vorzunehmen

und die Pflanze moglichst zu schonen.

Der Nachbar, in dessen Grund die fremde Pflanze hereinragt, muss die Kosten

der Beseitigung der Wurzeln und Aste selbst tragen!

Etwas anderes gilt nur, wenn die eindringenden Aste oder Wurzeln Schaden ange-
richtet haben oder anzurichten drohen. In einem solchen Fall ist der Baumeigentiimer
zur Halfte mit den Kosten der Beseitigung der Wurzeln oder Aste zu belasten. Ge-
dacht ist hier zB an die Falle, in denen die Wurzeln eines fremden Gewéachses in das
Erdreich eindringen und Wasser- oder Kanalleitungen zerstoren oder verstopfen oder
die Platten eines Wegs so stark anheben, dass dieser mangelhaft wird. Auch wenn
Aste eines fremden Gewéachses in den Luftraum hereinragen und Schaden am Dach
oder an der Fassade des Hauses oder an einem geparkten Pkw verursachen oder in
anderen vergleichbaren Konstellationen haben der Baumeigentimer und der Nach-

barn die Kosten jeweils zur Halfte zu teilen.
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2. UbermaRiger Schattenwurf durch fremde Pflanzen

Seit dem 1.7.2004 ist es mdglich, sich gegen tberméaRigen Schattenwurf (,Entzug
von Licht und Luft“) von Nachbars Pflanzen (gegen ,unzumutbaren Beeintrachtigun-

gen*“) mit einer Unterlassungsklage zu wehren (8 364 Abs 3 ABGB).

Voraussetzungen:
Der Unterlassungsanspruch steht dem von den fremden Gewéachsen Betroffenen

nur dann zu, wenn die Einwirkungen
e das nach den drtlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 Giberschreiten
und

e die Benutzung des Grundstiicks (der Wohnung) nach seiner Art, Lage und

Gro3e unzumutbar beeintrachtigen.

Die Vielzahl der méglichen Falle und Konstellationen, nach denen eine Einwirkung
noch zuldssig oder unzulassig ist, muss der Beurteilung der Gerichte im jeweiligen

Einzelfall Uberlassen werden.

Wenn beispielsweise

¢ nicht nur ein kleiner Grundstreifen, sondern gré3ere Teile des Grundstiicks
wegen des fehlenden Lichteinfalls versumpfen, vermoosen oder sonst un-

brauchbar werden,

e fremde Baume und Gewachse auch zu Mittag eines Sommertags eine kinstli-

che Beleuchtung der RAume im angrenzenden Haus notwendig machen,

wird man im Allgemeinen (vorbehaltlich der besonderen Umstande des Einzelfalls)

von einer unzumutbaren Beeintrachtigung sprechen kénnen.
Der Eigentimer der Gewéchse hat dann auf seine Kosten entsprechend auszulich-

ten oder die Gewachse komplett zu entfernen.

Vor dem Gerichtsverfahren ist Versuch zur gitlichen Einigung Pflicht:
Vor einer entsprechenden Klage muss der beeintrachtigte Nachbar eine gitliche

Einigung versuchen, es gibt dafur drei Moglichkeiten:

Ein Nachbar hat vor der Einbringung einer Klage im Zusammenhang mit dem Entzug

von Licht oder Luft durch fremde Baume oder Pflanzen
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a) eine Schlichtungsstelle zu befassen, oder

b) einen Antrag beim Bezirksgericht zu stellen, den Gegner zu einem
gerichtlichen Vergleich zu laden (8§ 433 Abs. 1 ZPO), oder

c) den Streit einem Mediator zu unterbreiten, sofern der Eigentimer der

Baume oder Pflanzen damit einverstanden ist

Als Schlichtungsstellen kommen nur solche Einrichtungen in Frage, die von Notari-
ats- und Rechtsanwaltskammern sowie sonstigen Korperschaften 6ffentlichen Rechts
eingerichtet werden/wurden. In Landern, in denen Gemeindevermittlungsamter noch

tatig sind (wie etwa in Vorarlberg), kann auch an diese herangetreten werden.

Die Klage ist nur zulassig, wenn nicht langstens innerhalb von drei Monaten ab Ein-
leitung des Schlichtungsverfahrens, ab Einlangen des Antrags bei Gericht oder ab
Beginn der Mediation eine gutliche Einigung erzielt worden ist.

Sofern die Beteiligten nichts anderes vereinbaren, hat die Kosten der Schlichtung,
des gerichtlichen Vergleichs oder der Mediation zunachst der Nachbar zu tragen, der
die gitliche Einigung angestrebt hat. Wenn keine gutliche Einigung erzielt werden

kann, sind diese Kosten im Rechtsstreit wie vorprozessuale Kosten zu behandeln.

Der Klager hat der Klage eine Bestatigung der Schlichtungsstelle, des Gerichts oder
des Mediators dartiber anzuschliel3en, dass keine gitliche Einigung erzielt werden

konnte.

Beriicksichtigung offentlicher Interessen
Weitergehende 6ffentliche Interessen, wie etwa der Wald-, Flur-, Feld-, Ortsbild-,

Natur- und Baumschutz, sollen durch die oben beschriebene Mdglichkeit, sich ge-

gen den Entzug von Licht und Luft zu wehren, nicht beeintrachtigt werden.

Dem beeintrachtigten Grundeigentiimer steht also kein Unterlassungsanspruch zu,
wenn etwa der Baum, der ihn Giberm&Rig beeintrachtigt, landesgesetzlich unter Na-

turschutz steht.

3. Andere Beeintrachtigungen durch fremde Gewéachse

. Laub

Der Abfall von Laub oder Nadeln bestimmter Ba&ume wird beispielsweise im Herbst in

aller Regel ortstiblich sein. Darin durfte in der Regel auch keine wesentliche Beein-
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trachtigung liegen, weil die damit verbundene Belastung nur kurzzeitig ist. Das wird
auch dann gelten, wenn dem Nachbarn zur Beseitigung des Laubs oder der Nadeln
ein Arbeitsaufwand erwéachst, etwa indem er es zusammenkehren und kompostieren

oder Dachrinnen und Abflisse auf seinem Grund ausputzen (lassen) muss.
. Unmittelbare Schaden

Anders kbnnte es sich aber mit Einwirkungen von fremden Gewachsen verhalten, die
unmittelbar Schaden stiften kénnen (etwa das Harz eines Baumes, das den Lack von
Fahrzeugen auf Abstellplatzen beschadigt). Hier wird man vielfach nicht mehr sagen
konnen, dass solche Beeintrachtigungen ortsiublich sind und die angemessene Be-

nutzung des Grundsticks nicht wesentlich beeintrachtigen.
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VI. Beeintrachtigungen durch Bauten des Nachbarn

Im Baurecht gibt es keine bundesgesetzlichen Vorschriften, es ist landesgesetzlich
geregelt. Die Vorschriften in den jeweiligen Bauordnungen der Lander sind sehr ver-
schieden. Es gibt in diesem Bereich nicht einmal einen einheitlichen Begriff des
Nachbarn.

Generell kann man sagen, dass die Rechtsstellung des Nachbarn in allen Bau-
ordnungen der Bundeslander sehr eingeschréankt ist. Sein Mitspracherecht ist nur
auf die Falle reduziert, in denen jemand rechtswidrig baut bzw bauen will, in denen
also jemand bei seinem Bauvorhaben gegen die baurechtlichen Vorschriften ver-
stof3t. Der Nachbar hat zB den Anspruch darauf, dass bestimmte Abstande eingehal-

ten werden, so wie in der Bauordnung vorgesehen.

Baubehorde in 1. Instanz ist der Blrgermeister, ausgenommen in Stadten mit eige-

nem Statut; dort ist der Magistrat Baubehérde in 1. Instanz.

In der Regel findet im Bauverfahren eine mundliche Bau(bewilligungs)verhandlung
statt. Dazu werden die Nachbarn geladen. Es ist dringend zu empfehlen. dass man
zur Bauverhandlung erscheint. Vor der Verhandlung sollte man bei der Gemeinde in
den Bauakt Einsicht nehmen, um festzustellen, was eigentlich konkret geplant ist.
Spéatestens bei der Bauverhandlung muss man seine Einwendungen erheben. Wird
dann die Baubewilligung erteilt und ein entsprechender Bescheid erlassen, wird die-
ser auch den Nachbarn zugestellt. Fuhlt sich ein Nachbar durch diesen Bescheid
beeintrachtigt, kann er dagegen Berufung erheben. Diese Berufung hat aber nur
dann Aussicht auf Erfolg, wenn die Einwendungen schon bei der Bauverhandlung

erhoben wurden.

UbermaRiger Schattenwurf durch Bauwerke auf dem Nachbargrund

Bundesgesetzlich gibt es auch dazu keine Regelung. Die offentlich-rechtlichen Bau-
ordnungen und -vorschriften der Lander sehen aber durchwegs Abstandsvor-
schriften fur Bauwerke vor. Die Einhaltung dieser Abstandsvorschriften ist in den
Bauordnungen als Nachbarrecht gewahrleistet. Entsprechende Einwendungen muss

man daher in der 6rtlichen Bau(bewilligungs)verhandlung vorbringen.
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VII. Grenzeinrichtungen zwischen benachbarten Liegen-

schaften

Nur im Zweifel stehen Grenzeinrichtungen zwischen benachbarten Grundstiicken (zB
Zaune, Hecken, Mauern und Kanale) im gemeinschaftlichen Eigentum der Nachbarn.
Jeder Beteiligte darf eine gemeinschaftliche Mauer bis zur Halfte bentitzen, muss
aber auch zu ihrer Erhaltung verhaltnismaRig beitragen.

Steht eine Grenzeinrichtung jedoch auf dem Grundstiick eines der beiden Nachbarn,
so steht diese nur in seinem Eigentum. Er hat dann aber auch die Erhaltungskosten
alleine zu tragen. Eine Pflicht zur Ausbesserung oder Neuausfiihrung von Zaunen
oder anderen Grenzeinrichtung besteht aber nur dann, wenn dem anderen Nachbarn
ein Schaden entstiinde, oder aber wenn die 6rtlichen Bauvorschriften derartiges vor-

sehen.

Jeder Eigentumer ist verpflichtet, auf der rechten Seite seines Grundstickes —
von der Strasse her gesehen, vor dem Haupteingang des Grundstlickes stehend —
far die ,ndtige" EinschlieBung seines Grundstickes und fir die Abteilung vom
fremden Grundstiick zu sorgen. Die Rechtsprechung sagt dazu: Inwieweit und in
welcher Art die Abgrenzung ,n6étig” ist, ergibt sich aus den Umstanden und den Orts-

gebrauch.

Fur das verbaute Gebiet folgt daraus, dass nach den Umstanden und dem Ortsge-
brauch sehr wohl davon ausgegangen werden muss, dass jeder Eigentimer auf der

rechten Seite seines Grundstiickes fir eine Einfriedung sorgen muss.
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VIIl. Beschimpfungen durch Nachbarn

Sind 6ffentliche Beschimpfungen von Nachbarn derart massiv, dass sie als Uble
Nachrede oder Ehrenbeleidigung gewertet werden kénnen, so empfiehlt sich eine
Anzeige an die Staatsanwaltschaft. Uble Nachrede und Ehrenbeleidigung sind
namlich strafrechtlich relevante Tatbestdnde und sogar mit Freiheitsstrafe bedroht.

Ist eine Beleidigung nicht so massiv, dass sie als strafrechtlich relevanter Tatbestand
zu werten ist, oder erfolgte sie nicht 6ffentlich, kann man einen derartigen Sachver-
halt dennoch bei den Sicherheitsbehtérden anzuzeigen. Nach den verschiedenen — je
nach Bundesland unterschiedlichen — Polizeistrafgesetzen bzw Landessicherheits-
gesetzen kann namlich ein solches Verhalten als ,Ehrenkrankung* strafbar sein.
Wird der Sachverhalt erwiesen, kann gegen den Tater eine Verwaltungsstrafe ver-
hangt werden (&hnlich wie bei einem Verkehrsdelikt oder wenn jemand ungebuhr-

licherweise storenden Larm erregt).
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IX. Verpflichtung des Vermieters, den Mieter vor Stérungen

ZU schitzen

Der Vermieter hat den Mieter auch gegen Stérungen durch Dritte zu schitzen. Wenn
etwa ein Mieter einer unzumutbaren Larmbelastigung oder einer anderen Beeintrach-

tigung durch den Nachbarmieter ausgesetzt ist, hat er die Wahl:

e Der beeintrachtigte Mieter kann direkt gegen den stérenden Nachbarn vorge-
hen und gegen ihn eine Klage (geméanR § 364 ABGB, Schutz gegen Immissio-
nen) einbringen, womit dem Stoérer die Pflicht auferlegt werden soll, die Sto-

rungen in Hinkunft zu unterlassen.

e Der Mieter kann sich aber auch an seinen Vermieter wenden und von diesem

Abhilfe verlangen.

Der Vermieter ist ja gemafd § 1096 ABGB verpflichtet, dem Mieter den vereinbarten
Gebrauch des Mietobjektes zu gewébhrleisten. Dies bedeutet aber auch, dass der
Vermieter in bestimmten Fallen auch gegen Dritte vorgehen muss, die den Mieter im
Gebrauch seines Objektes beeintrachtigen. Der Schutzanspruch besteht aber nur bei
einer wesentlichen Beeintrachtigung des Gebrauches des Mietobjekts. Die Wahl der
Mittel, um dem Mieter den ordnungsgemafien Gebrauch des Bestandobjektes zu

erhalten, ist grundsatzlich dem Vermieter Uberlassen.
Beispiele aus der Rechtsprechung:

e Ein Mieter hat Uber seiner Terrasse eine Markise montiert. Diese wurde wie-
derholt durch brennende Zigarettenstummeln beschéadigt, die von daruber lie-
genden Wohnungen herab geworfen wurden. Der Mieter klagte den Vermieter,
dass dieser ,durch geeignete Mal3hahmen sicherstellen zu habe, dass die
Markise durch von dartber liegenden Wohnungen herab geworfenen bren-
nenden Zigarettenstummeln nicht beschadigt wird und solcher Art der ord-
nungsgemale Gebrauch des Mietobjektes gewahrleistet ist“. Der Mieter hat
diese Klage auch gewonnen.

¢ Ein Vermieter wurde dazu verurteilt, geeignete Malinahmen zu ergreifen, dass
der klagende Mieter in seiner Wohnung wegen des Larms, der vom darunter
liegenden Lokal ausgeht, nicht GbermaRig (lber einen bestimmten Gerdusch-

pegel hinaus) beeintrachtigt wird.
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X. Anhang

1. Buchtipp

"Was Nachbarn durfen” (ein umfassendes, verstandlich geschriebenes Werk, das
praktisch alle Aspekte des Nachbarrechts behandelt); Preis € 21,66, zzgl Versandko-

sten
Herausgeber: Verein fur Konsumenteninformation

zu bestellen: telefonisch unter 01/588 774 oder schriftlich bei Verein fir Konsumen-
teninformation, Postfach 441, 1061 Wien.

2. Gesetzestexte

a) Auszlge aus Landesgesetzen

Wiener Landes-Sicherheitsgesetz

8§ 1. Wer

1. den o6ffentlichen Anstand verletzt oder

2. ungebuhrlicherweise stoérenden Larm erregt,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 700 Euro, im Fall

der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Woche zu bestrafen.

Niederosterreichisches Polizeistrafgesetz

8 1. Wer

a) ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt oder
b) den o6ffentlichen Anstand verletzt,

begeht eine Verwaltungsiubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde, im
ortlichen Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehdrde von dieser, mit einer Geld-

strafe bis zu € 220,- oder mit Arrest bis zu 2 Wochen zu bestrafen.
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§ la. (1) Wer einen Hund halt oder in Obsorge nimmt, muss die dafir erforderliche
Eignung aufweisen und hat das Tier in einer Weise zu fuhren oder zu verwahren,

dass Menschen und Tiere nicht gefahrdet oder unzumutbar belastigt werden kénnen.

(2) Hunde durfen ohne Aufsicht nur auf Grundstucken oder sonstigen Objekten ver-
wahrt werden, deren Einfriedungen so hergestellt und instandgehalten sind, dass die

Tiere das Grundstiick aus eigenem Antrieb nicht verlassen kdénnen.

(3) Der Halter eines Hundes darf den Hund nur solchen Personen zum Fihren oder
zum Verwahren Uberlassen, die die dafir erforderliche Eignung, insbesondere in

korperlicher Hinsicht und die notwendige Erfahrung aufweisen.

(4) An offentlichen Orten im Ortsbereich, das ist ein baulich oder funktional zusam-
menhangender Teil eines Siedlungsgebietes, sowie in dffentlichen Verkehrsmitteln,
Schulen, Kinderbetreuungseinrichtungen, Parkanlagen, Einkaufszentren, Freizeit-
und Vergnugungsparks, Stiegenhausern und Zugangen zu Mehrfamilienhau-

sern mussen Hunde an der Leine oder mit Maulkorb geflihrt werden.
8§ 3. Eine Ehrenkrankung begeht, wer

a) einen anderen in einer fir einen Dritten nicht wahrnehmbaren Weise einer ver-
achtlichen Eigenschaft oder Gesinnung zeiht oder eines unehrenhaften Verhaltens
oder eines gegen die guten Sitten verstol3enden Verhaltens beschuldigt, das geeig-

net ist, ihn in der 6ffentlichen Meinung verachtlich zu machen, oder herabzusetzen;

b) einem anderen in einer fur einen Dritten nicht wahrnehmbaren Weise eine gericht-
lich strafbare Handlung vorwirft, fir welche die Strafe schon vollzogen oder wenn
auch nur bedingt nachgesehen oder nachgelassen oder fir die der Ausspruch der

Strafe vorlaufig aufgeschoben worden ist;

) einen anderen beschimpft, verspottet, am Korper misshandelt oder mit einer kor-
perlichen Misshandlung bedroht, soferne dies nicht 6ffentlich oder vor mehreren Leu-

ten erfolgt oder auf andere Weise gerichtlich strafbar ist.

8 4. (1) Ehrenkrénkungen sind als Verwaltungstbertretungen von der Bezirksverwal-
tungsbehdorde mit einer Geldstrafe bis zu € 220,- oder mit Arrest bis zu 2 Wochen zu
bestrafen.

Tiroler Landes-Polizeigesetz
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8 1. (1) Es ist verboten, ungebuhrlicherweise stérenden Larm zu erregen.

(2) Soweit dadurch ungebuhrlicherweise stérender Larm erregt wird, ist insbesondere

verboten:

a) auf Verkehrsflachen, die nicht Straf3en mit offentlichem Verkehr im Sinne des § 1
Abs. 1 der Stral3enverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, zuletzt geédndert durch das
Gesetz BGBI. | Nr. 142/2000, sind,

1. das Laufenlassen von Kraftfahrzeugmotoren bei stehendem Fahrzeug,
2. das Schlie3en von Fahrzeugtiren,
3. die Abgabe von Schallzeichen mittels Hupe;

b) das Befahren von Toreinfahrten, Hausvorplatzen und Héfen von Wohnhausern,
soweit es sich hiebei nicht um Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr handelt, mit Motor-

radern und Motorfahrradern bei laufendem Motor;
c) das Offnen und SchlieRen von Tiiren und Rolladen;

d) die Benitzung von Rundfunk- und Fernsehgeraten, Lautsprechern und Tonwie-

dergabegeraten.

8 2. Die Gemeinde kann, soweit dies nach den ortlichen Gegebenheiten zur Abwehr
ungebuhrlicherweise hervorgerufenen stdrenden Larmes erforderlich ist, durch Ver-

ordnung zeitliche und drtliche Beschrankungen

a) fur die Verwendung oder den Betrieb von

1. Garten- und sonstigen Arbeitsgeraten,

2. Schnee-Erzeugungsgeraten,

3. Modellflugkérpern,

4. Rundfunk- und Fernsehgeraten, Lautsprechern und Tonwiedergabegeraten;

b) fur das Klopfen von Teppichen, Decken, Matratzen u.dgl. sowie fir die Ausfihrung

anderer Haus- und Gartenarbeiten
festlegen.

8 4. (1) Wer ungebihrlicherweise storenden Larm erregt (8 1), insbesondere einer

Verordnung nach § 2 zuwiderhandelt, begeht, sofern die Tat nicht nach einer ande-
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ren Rechtsvorschrift strafbar ist, eine Verwaltungsiubertretung und ist mit einer Geld-

strafe bis zu 1.450,- Euro zu bestrafen.

(2) Bei Vorliegen von erschwerenden Umstanden kann der Verfall der zur Bege-
hung der Tat verwendeten Gegenstande ausgesprochen werden, wenn diese Ge-

genstande dem Tater oder einem Mitschuldigen gehoren.

b) Ausziige aus dem Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch (ABGB)

§ 339. Der Besitz mag von was immer fir einer Beschaffenheit sein, so ist niemand
befugt, denselben eigenméchtig zu stéren. Der Gestorte hat das Recht, die Untersa-
gung des Eingriffes und den Ersatz des erweislichen Schadens gerichtlich zu fordern.

8 354. Als ein Recht betrachtet, ist Eigentum das Befugnis, mit der Substanz und den
Nutzungen einer Sache nach Willktr zu schalten, und jeden Andern davon auszu-
schlie3en.

§ 364. (1) Uberhaupt findet die Ausiibung des Eigentumsrechtes nur in so fern statt,
als dadurch weder in die Rechte eines Dritten ein Eingriff geschieht, noch die in den
Gesetzen zur Erhaltung und Beftérderung des allgemeinen Wohles vorgeschriebenen
Einschrankungen Ubertreten werden. Im Besonderen haben die Eigentimer be-
nachbarter Grundstiicke bei der Austibung ihrer Rechte aufeinander Riucksicht

zu nehmen.

(2) Der Eigentimer eines Grundstickes kann dem Nachbarn die von dessen
Grund ausgehenden Einwirkungen durch Abwasser, Rauch, Warme, Geruch, Ge-
rausch, Erschitterung und ahnliche insoweit untersagen, als sie das nach den
ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 Glberschreiten und die ortstbliche
Benutzung des Grundstiuckes wesentlich beeintrachtigen. Unmittelbare Zulei-
tung ist ohne besonderen Rechtstitel unter allen Umstanden unzuléssig.

(3) Ebenso kann der Grundstlickseigentiimer einem Nachbarn die von dessen Bau-
men oder anderen Pflanzen ausgehenden Einwirkungen durch den Entzug von

Licht oder Luft insoweit untersagen, als diese das Mal3 des Abs. 2 Uberschreiten

44



und zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung der Benutzung des Grundstticks fih-
ren. Bundes- und landesgesetzliche Regelungen Uber den Schutz von oder vor
Baumen und anderen Pflanzen, insbesondere tber den Wald-, Flur-, Feld-, Ortsbild-,
Natur- und Baumschutz, bleiben unberihrt.

§ 364a. Wird jedoch die Beeintrachtigung durch eine Bergwerksanlage oder eine be-
hordlich genehmigte Anlage auf dem nachbarlichen Grund in einer dieses Mal} Uber-
schreitenden Weise verursacht, so ist der Grundbesitzer nur berechtigt, den Ersatz
des zugefuigten Schadens gerichtlich zu verlangen, auch wenn der Schaden durch
Umstande verursacht wird, auf die bei der behdrdlichen Verhandlung keine Ricksicht

genommen wurde.

8§ 364b. Ein Grundstiick darf nicht in der Weise vertieft werden, dal} der Boden oder
das Gebaude des Nachbars die erforderliche Stiitze verliert, es sei denn, dalR der
Besitzer des Grundstiickes flr eine geniugende anderweitige Befestigung Vorsorge
trifft.

§ 366. (1. Satz) Mit dem Rechte des Eigentimers jeden Andern von dem Besitze
seiner Sache auszuschlieRen, ist auch das Recht verbunden, seine ihm vorenthalte-

ne Sache von jedem Inhaber durch die Eigentumsklage gerichtlich zu fordern.

8§ 422. (1) Jeder Eigentimer kann die in seinen Grund eindringenden Wurzeln eines
fremden Baumes oder einer anderen fremden Pflanze aus seinem Boden entfernen
und die tiber seinem Luftraum hangenden Aste abschneiden oder sonst beniitzen.
Dabei hat er aber fachgerecht vorzugehen und die Pflanze méglichst zu schonen.
Bundes- und landesgesetzliche Regelungen Uber den Schutz von oder vor Baumen
und anderen Pflanzen, insbesondere Uber den Wald-, Flur-, Feld-, Ortsbild-, Natur-

und Baumschutz, bleiben unberihrt.

(2) Die fur die Entfernung der Wurzeln oder das Abschneiden der Aste notwendigen
Kosten hat der beeintrachtigte Grundeigentiimer zu tragen. Sofern diesem aber

durch die Wurzeln oder Aste ein Schaden entstanden ist oder offenbar droht, hat der
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Eigentiimer des Baumes oder der Pflanze die Halfte der notwendigen Kosten zu er-

setzen.

8 523. In Ansehung der Servituten findet ein doppeltes Klagerecht statt. Man kann
gegen den Eigentimer das Recht der Servitut behaupten; oder, der Eigentiimer
kann sich Uber die Anmal3ung einer Servitut beschweren. Im ersten Falle muss
der Klager die Erwerbung der Servitut oder wenigstens den Besitz derselben als ei-
nes dinglichen Rechtes, im zweiten Falle muss er die Anmal3ung der Servitut in sei-

ner Sache beweisen.

3. Entscheidungen des OGH im Volltext

a) Urteil zur Beeintrachtigung durch Klavierspielen

7 Ob 286/03i
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des

Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Georg M***** vertreten
durch Sauerzopf & Partner, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei Peter
p**+xx yertreten durch Winkler Reich-Rohrwig llledits, Rechtsanwaélte Partnerschaft
in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert EUR 6.540,56 sA), Uber die Revisionen bei-
der Streitteile gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 17. Juli 2003, GZ 36 R 118/03z-31, womit das Urteil des Be-
zirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 2. Dezember 2002, GZ 35 C 1720/01d-26, in-
folge Berufung des Beklagten teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sit-

zung zu Recht erkannt und beschlossen:

Der Revision des Beklagten wird nicht, hingegen jener des Klagers Folge gegeben
und die Urteile der Vorinstanzen werden, soweit das Berufungsurteil nicht als Teilur-
teil hinsichtlich des Klavierspielverbotes in den Zeiten von 6.00-12.00, 14.00-
15.00 und 20.00 bis 22.00 Uhr am Samstag und Sonntag als Teilurteil bestatigt, im
ubrigen Umfang zur Ganze aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche Ent-
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scheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen. Die Kosten des Rechtsmittelver-

fahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Entscheidungsgrunde:

Der Klager ist Mieter einer dreigeschossigen Wohnung im Hause 1110 Wien,
L¥****gtraf3e ***** die er gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin bewohnt. Mieter der
Nachbarwohnung, die sich ebenfalls Uber drei Geschosse erstreckt, ist seit dem Jahr
2000 der Beklagte. Dessen Ehefrau spielt im Rahmen ihrer Ausbildung zur
Konzertpianistin taglich, auch an Sonn- und Feiertagen, zur Konzertvorberei-
tung zwischen 4 und 6 Stunden Klavier, wobei sie die Stiicke nicht komplett
durchspielt, sondern die schwierigen Stellen bt und wiederholt. Mindestens
einmal pro Woche Ubt auch eine Sangerin oder ein Sanger mit ihr. Das Klavier,
ein Konzertfliigel, ist im Mittelgeschoss (im sog Wohnzimmer) aufgestellt.

Dieses Klavierspiel der Ehefrau des Beklagten ist Gegenstand des vorliegen-
den Rechtsstreites: Nach Einholung von Gutachten betreffend Schallschutzmal3-
nahmen hat der Beklagte noch vor seinem Einzug vom Gutachter empfohlene Malf3-
nahmen (mit Ausnahme der Aufstellung eines vollflachigen Einbaukastens an der
Wand zur Wohnung des Klagers, an dessen Stelle aber ein dicker Teppich ange-
bracht wurde) durchgefihrt.

Dennoch - trotz dieser SchallschutzmafRnahmen - ist das Klavierspiel der Ehefrau
des Beklagten sowohl in der Wohnung des Klagers, als auch noch in der daran an-
grenzenden (aus Sicht des Beklagten ubernéachsten) Wohnung vernehmbar. Am lau-
testen, deutlichsten und klarsten ist das Spiel im Arbeitszimmer des Klagers - in der
obersten Etage — zu hdren. Im - darunter im Mittelgeschoss liegenden - Wohnzimmer
des Klagers ist das Klavier dumpf hérbar, ebenso in den auf der untersten Etage lie-
genden Kinder- und Schlafzimmern, dort aber leiser. Hohere Tone sind lauter zu ver-
nehmen. Je nach der Lautstarke des Spiels ist dieses leiser oder lauter zu horen. Die
Lautstéarke ist deutlich auch davon abhangig, ob mit geéffnetem oder geschlossenem
Deckel gespielt wird. Die Ehefrau des Beklagten pflegt zur Konzertvorbereitung mit
geodffnetem Deckel zu spielen. Das Klavier ist in der Wohnung des Klagers zwar nicht
laut zu vernehmen, aber doch so laut, dass es Radiomusik beim Klager stort. Radio
mit normaler Lautstarke zu spielen, ohne das Klavierspiel zu hdren, ist nicht mdglich;
das Radio muss sehr laut gedreht werden, um das Klavier (v6llig) zu Gberténen. Um
eine zusatzliche Verbesserung der Schallddmmung zu erzielen, konnte eine biege-
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weiche Vorsatzschale an der Trennwand zwischen den beiden Wohnungen herge-

stellt werden, was zwischen EUR 800 und 1.000 netto kosten wirde.

Der Klager ist selbstandiger Unternehmensberater und bt seinen Beruf - wie
dies auch andere Hausbewohner tun (das betreffende Haus ist ein Mietshaus
mit mehreren Wohnungen) - vorwiegend in der Wohnung aus. Seine Lebensge-
fahrtin hat als Turnusarztin auch Nachtdienste zu verrichten. Der Klager wird
durch das Klavierspiel daher insbesondere beim Arbeiten, seine Lebensgefahr-
tin beim Ausruhen nach dem Nachtdienst und beide an Wochenenden und Fei-
ertagen empfindlich gestort. Zufolge mehrerer Beschwerden wegen Larmstorun-
gen durch das Klavierspiel - auch von anderen Mietern - kiindigte die Vermieterin das
Mietverhaltnis mit dem Beklagten am 21. 5. 2001 auf. Der Beklagte erwirkte mit Urteil
vom 8. 1. 2002, dass diese Aufkiindigung als rechtsunwirksam aufgehoben wurde
(weil Klavierspielen ortsuiblich sei). Auf Grund des Klavierspiels der Ehefrau des Be-
klagten in der Wohnung kam es auch schon zu Polizeieinsatzen wegen Larmerre-
gung. Die Hausordnung des betreffenden Mietshauses enthalt ua folgende Bestim-

mungen:
Ruhestoérungen

Jeder Bewohner mochte vor allem in Ruhe leben und wohnen. Daher lautet eine der

wichtigsten Regeln fur ein reibungsloses Zusammenleben:

Mit Rucksicht auf die anderen Bewohner ist sowohl im Haus wie auch in den angren-
zenden AulRenanlagen jeder unnétige Larm zu vermeiden. Auch in der Wohnung
sind Geréusche, die andere Hausbewohner belastigen (Turenzuschlagen, Musizieren
oder Radio- bzw Fernsehempfang mit hoher Lautstéarke, Verwendung ungedampfter
Maschinen usw), zu vermeiden. An Sonn- und Feiertagen bzw an Wochentagen

nach 22.00 Uhr und vor 6.00 Uhr ist jegliches Larmen zu unterlassen. ...
Mit der Klage begehrte der Klager, den Beklagten schuldig zu erkennen,

1.) geeignete MalRnahmen zu treffen, durch welche eine das ortsibliche, gewoéhnli-
che Mal} tberschreitende Larmbelastigung, ausgehend von der von ihm gemieteten
Wohnung, einwirkend auf die Mietwohnung des Klagers unterbleibe; und zwar Vor-
kehrungen "dagegen” (gemeint wohl: dahin) zu treffen, dass die von der Wohnung
des Beklagten ausgehende Larmentwicklung durch Klavierspiel das nach den ortli-

chen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 an Lautstarke nicht Giberschreite und die orts-
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Ubliche Nutzung der Wohnung des Klagers nicht wesentlich beeintrachtige, sodass
die Larmentwicklung durch Klavierspiel in der Wohnung des Klagers einen 10 dB

uber dem Grundgerauschpegel liegenden Geréduschpegel nicht Gberschreite;

2.) darauf hinzuwirken, dass in seiner Mietwohnung aufhaltige Personen die Aus-
Ubung des Klavierspiels, mit Ausnahme einer maximal 2-stiindigen Ubungszeit im
Zeitraum 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr und 14.00 Uhr bis 16.00 Uhr, dies von Montag bis
Freitag und nur an Werktagen, unterlief3en.

Der Klager brachte dazu im Wesentlichen vor, seit dem Einzug des Beklagten und
dessen nunmehriger Ehefrau komme es fur ihn und seine Lebensgefahrtin dadurch
zu einer extremen Larmbelastigung, dass die Ehefrau des Beklagten taglich 4 bis 6
Stunden Klavier spiele. Gesprache mit dem Beklagten und seiner Ehefrau seien er-
gebnislos verlaufen. Das Klavierspiel werde nach wie vor ausgeubt; Wiederholungs-
gefahr sei gegeben. Grad und Dauer der Larmentwicklung durch das Klavierspiel
gingen weit Uber die ortsiibliche Nutzung hinaus. Es sei in Wohngegenden nicht Ub-
lich, dass Berufsmusiker ihre Ubungseinheiten in ihrer Privatwohnung absolvierten.
Auch verstol3e das Klavierspiel der Ehefrau des Beklagten wegen seiner langen
Dauer und der Lautstarke gegen das von der Hausordnung vorgesehene Verbot von
Ruhestorungen. Die Uberschreitung eines Grundgerauschpegels von mehr als 10 dB
bedeute bereits eine wesentliche Larmstdrung. Diese Grenze werde in seiner Woh-
nung wahrend des Klavierspiels aus der Wohnung des Beklagten regelmaflig tiber-
schritten, insbesondere wenn die Pianistin bei getffneten Fenstern spiele. Es seien
gesundheitliche Schadigungen bei ihm, dem Klager, und seiner Lebensgefahrtin zu

beflrchten.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung. Seine Ehefrau befinde sich in einer musi-
kalischen Ausbildung und spiele maximal 4 Stunden pro Tag, wobei sie die Nachtru-
hezeiten von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr strikt einhalte. Er, der Beklagte, habe die von
einem Gutachter empfohlenen SchallschutzmalRnahmen durchgefihrt, weil ihm be-
wusst gewesen sei, dass die Lebensgeféhrtin des Klagers und auch ein in der tber-
nachsten Wohnung lebendes Ehepaar beruflich gezwungen seien, untertags in der
Wohnung auszuruhen bzw zu schlafen. Er habe aber nun den Eindruck gewonnen,

dass der Klager und seine Lebensgefahrtin Uberempfindlich seien.

Das Erstgericht erkannte den Beklagten schuldig, darauf hinzuwirken, dass in seiner
Mietwohnung aufhéaltige Personen die Ausiibung des Klavierspiels, mit Ausnahme
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einer maximal 4-stiindigen taglichen Ubungszeit von Montag bis Freitag zwi-
schen 8.00 Uhr und 12.00 Uhr und zwischen 15.00 Uhr und 18.00 Uhr und nur
an Werktagen, unterliel3en. Das Mehrbegehren der auf eine weitergehende Be-
schrankung der taglichen Ubungszeit wurde ebenso wie Punkt 1.) des Klagebegeh-
rens abgewiesen. Den von ihm festgestellten, vom Berufungsgericht gebilligten und
im Wesentlichen bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt beurteilte es recht-
lich dahin, ein Anspruch auf Unterlassung des Klavierspielens in der Wohnung des
Beklagten bestehe nicht, da Klavierspielen in einer Wohnung grundsétzlich als orts-
ublich zu dulden sei. Einem Musikstudenten sei auch eine entsprechend intensive
Ubungszeit zuzugestehen. Allgemein tbliche Ruhezeiten am Abend, wahrend der
Nacht, zu Mittag und an Wochenenden und Feiertagen seien einzuhalten. Eine U-
bungszeit von 4 Stunden sei noch als tbliche und zumutbare widmungsgemalie
Wohnungsbenitzung anzusehen. Allerdings durfe die Musikaustibung nur zu einer
Zeit erfolgen, in der nach der Hausordnung das Musizieren erlaubt sei. Die Hausord-
nung sei als Vertrag zu Gunsten Dritter bzw als Beschreibung des Ortsiblichen zu
werten. Die Regelung in der Hausordnung, wonach jegliches Larmen an Sonn- und
Feiertagen bzw Wochentagen nach 22.00 Uhr und vor 6.00 Uhr zu unterlassen sei,
konne als vertragliche Vereinbarung zwischen Vermieter und Mieter zu Gunsten der
jeweiligen Mitmieter gewertet werden. Insofern habe der Klager das Recht, vom Be-
klagten die Einhaltung der Hausordnung zu verlangen und habe der Beklagte bzw
seine Ehegattin das Musizieren an Wochenenden, Feiertagen und zu Ruhezeiten zu

unterlassen.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung des Klagers nicht, der Berufung des
Beklagten hingegen teilweise dahin Folge, dass es die Zeit, in der die Ausibung
des Klavierspiels fur in der Wohnung des Beklagten aufhéltige Personen gestattet
sei, auf Samstage, Sonntage und gesetzliche Feiertage zwischen 15.00 Uhr bis
20.00 Uhr erweiterte.

Das Berufungsgericht fuhrte dazu im Wesentlichen aus, nach oberstgerichtlicher Ju-
dikatur sei - wie hier - ohne Zuhilfenahme technischer Schallverstarker ausgeubtes
Klavierspiel als ortsuiblich anzusehen. Der Oberste Gerichtshof habe auch ausge-
sprochen, es kdnne als allgemein bekannt vorausgesetzt werden, dass die Be-
schrankung auf "Zimmerlautstéarke" sinnvolles Musizieren auf dem Klavier selbst

beim Ubungsspiel nicht immer ermdgliche. Entgegen der Behauptung des Klagers
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musse bei Gerauschimmissionen das Unterlassungsgebot nicht in jedem Fall durch
den zulassigen Gerauschpegel eingegrenzt werden. Das Rucksichtnahmegebot auf
Nachbarn sei durch die vom Erstgericht verfiigte Einschrankung der Ubungszeiten
ausreichend erfullt. Das Erstgericht habe sich bei der Beschrankung der U-
bungszeiten an die vom Obersten Gerichtshof vorgegebene Maximalzeit von 4
Stunden taglich gehalten. Auch die Beschrankungen hinsichtlich der Tageszeit an
Werktagen entsprachen einer angemessenen Ubungszeit. AuRer Betracht zu bleiben
habe die Frage der Probleme der Berufsausiuibung der Lebensgefahrtin des Klagers.
Es stinden im vorliegenden Fall die Interessen der Berufsaustibung des Partners der
einen Prozesspartei gegen die Interessen der Berufsausibung des Partners der an-
deren Prozesspartei. Ein Vorrang fur die Berufsausiibung eines der beiden Mitbe-
wohner kdnne nicht unterstellt werden. Gleiches gelte fur die Berufsausibung des
Klagers selbst. Dessen Berufung sei daher zur Ganze der Erfolg zu versagen gewe-

sen.

Hingegen sei die Berufung des Beklagten teilweise berechtigt. Eine Untersagung der
Musikausubung durch Klavierspieler an Samstagen, Sonn- und Feiertagen sei nicht
gerechtfertigt. Laut Hausordnung sei an Sonn- und Feiertagen bzw Wochentagen
nach 22.00 Uhr und vor 6.00 Uhr jegliches Larmen zu unterlassen. Ein als ortsiblich
gualifiziertes Klavierspiel sei diesem Larmverbot der Hausordnung nicht zu unterstel-
len. Zu beriicksichtigen sei, dass bereits aus dem Charakter von Samstagen, Sonn-
und Feiertagen sich eine erhohte Riucksichtnahme auf andere ruhebedurftige Mitbe-
wohner ergebe. Die vom Erstgericht angeordnete Beschrankung der Austibung des
Klavierspiels habe daher an diesen Tagen verscharft werden mussen; die Beschran-
kung des Klavierspiels an diesen Tagen auf die Zeit von 15.00 bis 20.00 Uhr trage
dem Schutzbedirfnis der Mitbewohner Rechnung. Das Berufungsgericht sprach aus,
dass die ordentliche Revision zulassig sei. Zwar sei es von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes nicht abgewichen. Zur erheblichen Rechtsfrage, inwieweit
besondere Umstande der Berufsaustibung (Nachtdienste einer Sekundararztin) be-
sondere Umstande fur eine Beschrankung des Klavierspieles darstellen konnten,

bestehe aber noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richten sich die Revisionen beider Streittei-
le wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung; der Klager macht auch eine Mangelhaf-
tigkeit des Verfahrens geltend. Wahrend von ihm beantragt wird, die angefochtene
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Entscheidung in der Klage zur Ganze stattgebendem Sinn abzuandern, strebt der
Beklagte eine Abanderung des Berufungsurteils dahin an, dass bei dem ihm bzw
seiner Mitbewohnerin gestatteten Klavierspiel an den Wochenenden lediglich die
Ruhezeiten von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr und zwischen 12.00 Uhr und 14.00 Uhr ein-

zuhalten seien.

Beide Parteien haben eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der sie jeweils bean-
tragen, das Rechtsmittel des Prozessgegners entweder als unzuléssig zurick- oder
abzuweisen. Beide Rechtsmittel sind zulassig, weil - im Anschluss an die bei-
den von den Vorinstanzen zitierten oberstgerichtlichen Entscheidungen 3 Ob
61/97k und 1 Ob 6/99k - eine Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs zu den
von den Revisionswerbern aufgeworfenen Rechtsfragen angezeigt erscheint.
Wahrend der Revision des Beklagten keine Berechtigung zukommt, ist das Rechts-
mittel des Klagers im Sinne des von diesem hilfsweise auch gestellten Aufhebungs-

antrags berechtigt.

Zur Revision des Klagers:

Vorauszuschicken ist, dass Immissionen im Allgemeinen und Gerdusch- bzw Larm-
immissionen im Besonderen nach 8§ 364 Abs 2 ABGB dann untersagt werden kon-
nen, wenn sie das nach den 6rtlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 tberschreiten
und die ortsuibliche Benutzung des Grundstlicks wesentlich beeintrachtigen. Dabei
sind die ortlichen Verhaltnisse in beiden Belangen zu beachten (RIS-Justiz
RS0010587). Die unzulassige Einwirkung wird demnach durch zwei Kriterien be-
stimmt: einmal, dass die Stérung nicht (mehr) ortsiblich ist, und zum anderen, dass
die ortsuibliche Benitzung des Grundstiicks durch den Eingriff wesentlich beeintrach-
tigt wird (1 Ob 19/93, SZ 66/147 uva). Da diese beiden Kriterien kumulativ vorliegen
mussen, sind selbst tbermafRige Immissionen zu dulden, wenn sie die ortsibliche
Nutzung des Grundstiicks nicht wesentlich beeintrachtigen, aber auch dann, wenn
sie das ortsubliche Malf3 nicht tbersteigen, obwohl die ortsiibliche Nutzung des
Grundstticks durch sie wesentlich beeintrachtigt wird (8 Ob 372/97g, RdU 1998, 150;
1 Ob 6/99k, SZ 72/205 = immolex 2000, 180 = EvBI 2000, 510/115 = RdU 2000, 110
= MietSlg 51.016 [34] = NZ 2001, 165; Spielbuchler in Rummel3 § 364 ABGB Rz 13).
Die Frage, ob eine Immission (noch) als ortsiblich zu beurteilen ist, ist nicht allein auf
Grund rein empirischer Ergebnisse, sondern auch anhand normativer Wertungen zu

prufen; die Ortsublichkeit ist somit auch ein wertungsabhéngiger Rechtsbegriff (Gim-
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pel-Hinteregger, Umwelthaftung, 278 f). Gefahrdet die Einwirkung die Gesundheit
davon betroffener Menschen ganz allgemein, so kann sie nicht als ortsiblich beurteilt
werden (1 Ob 6/99k; vgl auch JBI 1989, 41).

Bei der Auslegung der Begriffe "6rtliche Verhaltnisse" und "ortsiibliche Benutzung" ist
nicht jedenfalls auf die Gegebenheiten der jeweiligen politischen Gemeinde zurtick-
zugreifen; je nach Lage des Falles sind auch nur die Verhaltnisse bestimmter Teile
einer Gemeinde darunter zu verstehen, weil auf die Umstande in der unmittelbaren
Umgebung des betroffenen Objekts abzustellen ist (8 Ob 635/92, SZ 65/145; 8 Ob
372/97g). Namentlich in groReren Stadten ist der betroffene Stadtteil ("Viertel") maf3-
geblich, doch kdnnen einige Hauser oder Gassen noch nicht als eigenes Viertel an-
gesehen werden (vgl Oberhammer in Schwimann, ABGB2 § 364 Rz 12 mwN; 1 Ob
6/99k). Im vorliegenden Fall sind demnach fur die Ortstiblichkeit der Stérung und die
Ortsuibliche Nutzung die im 11. Wiener Gemeindebezirk herrschenden Verhéltnisse

malfigeblich; es ist demnach von gro3stadtischen Wohnverhaltnissen auszugehen.

Die Frage, ob in einer derartigen Wohngegend Klavierspiel ortsiblich ist, kann

nach hM nur unter bestimmten Voraussetzungen bejaht werden:

Allgemeiner Erfahrung nach wird - anders als etwa Schlagzeug, Trompete und ande-
re Blechblasinstrumente, mit denen wegen ihrer besonderen Lautstarke grundsatz-
lich in sog Proberaumen getibt wird - gerade auch das Klavierspiel (ebenso wie
etwa Blockflote und Ziehharmonika) im stadtischen Raum vielfach in Wohnun-
gen erlernt und getbt. Demgemal ist das Klavierspiel seit jeher in Wohnvier-
teln Gblich (Sacker in MinchKomm3 § 906 BGB Rz 103; 3 Ob 61/97k, wobl
1999/53; 1 Ob 6/99k; RIS-Justiz RS0112954 und RS0110281).

Als ortsiiblich kann Klavierspiel (das wie anderes Musizieren auch besonders in Os-
terreich zweifellos ein wesentlicher Kulturbestandteil ist), allerdings nur bezeichnet
werden, soweit es nicht wahrend der tblichen Ruhestunden - namentlich in der Mit-
tagszeit und in den Nachtstunden - betrieben wird (1 Ob 6/99k, RIS-Justiz
RS0112954). Selbstredend kann auch nur zeitlich limitiertes Klavierspiel unter
den im Folgenden behandelten Einschrankungen als ortstiblich angesehen
werden. In der eben zitierten Entscheidung 3 Ob 61/97k hat der Oberste Gerichtshof
im Fall einer Musikstudentin eine "Ubungszeit" von 4 Stunden taglich als "tbliche und
den anderen Hausbewohnern zumutbare widmungsgemalfie Wohnungsbenitzung"

gebilligt und die Vorinstanzen haben sich an dieser Entscheidung (sowie an der e-
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benfalls bereits erwahnten, in einem Provisorialverfahren ergangenen Entscheidung
1 Ob 6/99k, in der tagliches Klavierspiel in der Dauer von insgesamt 4 Stunden als
die ortsuibliche Benutzung einer Mietwohnung nicht wesentlich beeintrachtigend er-

achtet wurde) orientiert.

Der Klager widerspricht in der Revision den Auffassungen der Vorinstanzen vor allem
im Hinblick auf den Umstand, dass seine Lebensgefahrtin als Turnusarztin einer Ar-
beitseinteilung unterworfen sei, die es notwendig mache, zu unregelmalligen Zeiten
und auch untertags zu schlafen. Entsprechende, auf die Aussage seiner Lebensge-
fahrtin als Zeugin zu stitzende Feststellungen Uber deren Lebens- und Arbeitsum-
sténde waren zu treffen und daraus das Gebot einer besonderen Ricksichthnahme
und daher einer weitgehenden Einschrankung des Klavierspiels der Ehegattin des
Klagers abzuleiten gewesen. Da die Lebensgefahrtin durch das gegenstandliche
Klavierspiel festgestelltermalRen beim Ausruhen nach dem Nachtdienst empfindlich
gestort werde, mussten gesundheitliche Beeintrachtigungen der Lebensgeféhrtin be-
furchtet werden. Es gelte daher nicht, wie das Berufungsgericht meine, das Erwerbs-
interesse der Ehefrau des Beklagten gegen jenes der Lebensgeféhrtin abzuwégen,
sondern es musse dem Recht der Lebensgefahrtin auf kdrperliche Unversehrtheit
sowie Gesundheit der Vorrang gegeniber dem blof3en Erwerbsinteresse der Ehegat-

tin des Beklagten eingeraumt werden.

Der erkennende Senat hat dazu erwogen:

Wie schon einleitend erwéahnt, hangt der gegenstandliche Unterlassungsan-
spruch davon ab, ob das Klavierspiel in der Wohnung des Beklagten im Aus-
mald von 4 Stunden taglich das ortsibliche Mal3 Uberschreitet und ob dadurch
die ortsubliche Nutzung der Wohnung des Klagers (zu dessen - unstrittiger -
Klagslegitimation als Wohnungsmieter genligt der Hinweis auf die Entscheidung SZ
62/204, verst. Senat; uva) wesentlich beeintrachtigt wird (RIS-Justiz RS0010587).

Wahrend die Entscheidung 3 Ob 61/97k diese Differenzierung nicht trifft, sondern
sich mit dem allgemeinen Kriterium der Zumutbarkeit der Beeintrachtigung begnugt
(vgl Grof3, Nochmals: Immissionen durch Klavierspiel im Wohnhaus, wobl 1999, 189
[191]), wurde in der Entscheidung 1 Ob 6/99k zur ersteren Voraussetzung darauf
hingewiesen, dass die Ortsiblichkeit von taglich vierstiindigem Klavierspiel im deut-
schen Schrifttum (vgl etwa Roth in Staudinger BGB [1996] Rz 147 zu § 906; Gram-
lich in NJW 1985, 2132; aM Runge in NJW 1958, 1999) und auch in deutschen vo-
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rinstanzlichen Judikaten (vgl OLG Hamm in NJW 1981, 465 und OLG Frankfurt in
NJW 1985, 2138) uiberwiegend verneint wurde. Eine abschlieRende Beantwortung
dieser Frage konnte zu 1 Ob 6/99k allerdings unterbleiben, weil dem Rechtsmittel
dort jedenfalls kein Erfolg beschieden sein konnte, da die ortstibliche Benitzung der
betreffenden Nachbarwohnung durch das Klavierspiel in dieser Dauer nicht wesent-

lich beeintrachtigt wurde.

Da dies (namlich die Frage der wesentlichen Beeintrachtigung der ortsiiblichen Be-
nutzung) im vorliegenden Fall auf der Basis des von den Vorinstanzen festgestellten
Sachverhalts, wie zu erlautern sein wird, noch nicht verlasslich beurteilbar ist, muss
zunachst auf die Frage der Ortstiblichkeit von taglichem Klavierspiel in der Dauer von

4 Stunden eingegangen werden.

Die Beurteilung einer Immission als ortsiblich erfolgt auf der Grundlage eines Ver-
gleichs der Benitzung des storenden (nicht des betroffenen) Grundstiicks mit ande-
ren Grundsticken des betreffenden Gebietes (vgl Sacker aaO Rz 86 mwN aus deut-
scher Judikatur und Lehre). In der Regel hangt die Ortsublichkeit von Immissio-
nen in dem zu betrachtenden Raum davon ab, ob schon eine gré3ere Anzahl
von Grundsticken (hier Wohnungen) dieses Gebietes so genutzt wird, dass
Einwirkungen von ihnen ausgehen, die den zu beurteilenden Immissionen ent-
sprechen (Koziol, Haftpflichtrecht 112 322 mwN). Demnach musste, um Ortsib-
lichkeit bejahen zu kdnnen, tagliches vierstindiges Klavierspiel (das wohl aus-
schlie3lich von einer relativ ganz geringen Anzahl von Klavierstudenten und
Konzertpianisten betrieben wird) im 11. Wiener Gemeindebezirk als tblich an-

gesehen werden kénnen. Dies muss wohl sehr bezweifelt werden.

Sacker aaO Rz 103 meint, dass berufsmaflige Musik- oder Gesangsausubung in
einer Mietwohnung grundsatzlich nicht ortstblich sei. Selbst Grof3, der aaO die
Entscheidung 3 Ob 61/97k, im Gegensatz zu Gaisbauer, Klavierspielen in Mietwoh-
nung und Nachbarrecht, wobl 1999, 85, im Ergebnis billigt, bezweifelt die Ortstib-
lichkeit von taglichem Klavieriben in der Dauer von 4 Stunden; lediglich ein

bis zwei Stunden seien wohl noch als ortsiblich anzusehen. Diese Auffassung

wird auch von Gaisbauer aaO vertreten und kann als im deutschen Schrifttum
und vorinstanzlichen Entscheidungen herrschende Meinung bezeichnet wer-
den (NJW 1981, 465; NJW 1985, 2138 jeweils mwN ua).
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Dieser Meinung schliel3t sich auch der erkennende Senat an. Muss demnach

die Ortsublichkeit von 4 Stunden Klavierspiel verneint werden, stellt sich die

Frage, ob durch die gegenstandlichen Klavieribungen die ortstibliche Nutzung
der Mietwohnung des Klagers wesentlich beeintrachtigt wird und damit die zwei-

te Voraussetzung fur den gegenstandlichen Unterlassungsanspruch erfillt ware.

Bei der Beantwortung der Frage, ob die von einer Wohnung ausgehende Musik die
ortstibliche Benutzung der Nachbarwohnung wesentlich beeintrachtigt, ist nach hM
(Koziol, Haftpflichtrecht 112 324; Oberhammer aaO § 364 Rz 16; JBI 1990, 786; wobl
1999, 100 uva) nicht bloR3 die (objektiv messbare) Lautstarke, sondern auch die sub-
jektive Lastigkeit malRgebend, fur die vor allem die Tonhéhe, die Dauer und die Ei-
genart der Geréausche entscheidend sind (RIS-Justiz RS0010557). Die Erheblichkeit
der Stérungen durch Klavierspiel im Besonderen wird bekanntlich auch noch dadurch
gesteigert, dass beim Uben auch einténige Fingeriibungen absolviert werden miis-
sen; zu berlcksichtigen ist auch, dass sich eine besondere Lastigkeit von Musikim-
missionen auch aufgrund des sog Erwartungseffekts bei Wiederholungen von Musik-
tbungen ergibt (vgl Gaisbauer aaO 86 mwN). Im vorliegenden Fall steht fest, dass
die Ehefrau des Beklagten die schwierigsten Stellen der Klavierstiicke haufig - nach
ihren eigenen Angaben (AS 73) bis zu 20mal - bt und wiederholt. Bei der Beurtei-
lung, ob eine wesentliche Beeintrachtigung der ortstiblichen Benlutzung der Wohnung
vorliegt, ist nicht auf die besondere Empfindlichkeit der betroffenen Person, sondern
auf das Empfinden eines Durchschnittsmenschen in der Lage des Beeintrachtigten
abzustellen (RIS-Justiz RS0010557). Die Umsetzung dieses Mal3stabes begegnet
allerdings deshalb grol3en Schwierigkeiten, weil zum einen das Empfinden des "nor-
malen" Durchschnittsmenschen nur sehr schwer, wenn tiberhaupt bestimmbar ist
und zum anderen die Einschatzung des Klavierspielens auch im besonderen Mal3

von der personlichen Einstellung abhéngt (GréR3, aaO 192).

Wie der Oberste Gerichtshof in 1 Ob 6/99k - anknipfend an deutsche Judikatur und
Lehre - weiter ausfihrte, erfordert es der nach dem Nachbarrecht gebotene sozialre-
levante Interessenausgleich, die Frage nach der Wesentlichkeit der Beeintrachtigung
vom Standpunkt eines verstandigen Durchschnittsmenschen aus zu beantworten,
der auf die allgemeinen Interessen und gesellschaftlich bedeutsamen Gesichtspunk-
te wenigstens auch Bedacht nimmt. Es kommt also nicht auf die individuelle Per-

son des mehr oder minder sensiblen Nachbarn, sondern auf das Empfinden
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des Durchschnittsmenschen an, wobei dahin zu differenzieren ist, dass nicht
etwa das Empfinden eines von den gegebenen drtlichen Verhaltnissen losge-
l6sten Durchschnittsmenschen schlechthin, sondern jenes des verstandigen
Durchschnittsbenitzers des betroffenen Grundstiickes in dessen konkreter
Beschaffenheit maRgebend ist (Sacker aaO, § 906 Rz 34 f; Roth aaO Rz 159 zu §
906), also eines Durchschnittsmenschen, der sich in der Lage des Gestorten
befindet (RIS-Justiz RS0010607).

Der erwahnte Interessenausgleich erfordert von beiden Seiten (sowohl von Seiten
des Klavierspielers als auch der Benttzer der benachbarten Wohnungen) gegensei-
tige Rucksichtnahme und Toleranz. Beim Zusammenleben mehrerer Personen in
einem Haus sind dadurch bedingte Unannehmlichkeiten grundsatzlich in Kauf zu
nehmen (ImmzZ 1985, 397); es ist ein akzeptabler Ausgleich der gegenlaufigen Inter-
essen zu finden (1 Ob 6/99k). Auf die besondere Empfindlichkeit einer Person ist, wie
bereits betont wurde, nicht Bedacht zu nehmen. Besondere Umstande (Krankheit,
Aufenthalt von Kleinkindern) kénnen allerdings eine besondere nachbarrechtliche
Ricksichtnahme gebieten (1 Ob 6/99k, RIS-Justiz RS0112954).

Um einen fairen Interessenausgleich in diesem Sinne bewerkstelligen zu kdn-
nen, ist - wie schon das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat - das Erwerbs-
und Ausbildungsinteresse der Ehefrau des Beklagten dem Bedirfnis des Kla-
gers und seiner Lebensgefahrtin nach Ruhe bzw in ihrem Lebensrhythmus

moglichst nicht gestdrt und beeintrachtigt zu werden, gegentberzustellen.

Aus dem allgemeinen nachbarschaftlichen Ricksichtnahmegebot und dem Zweck
des 8 364 Abs 2 ABGB, die langfristigen Interessen an einer Wohnungsnutzung zu
schitzen und einen Ausgleich zwischen Nachbarn herbeizufihren, 18sst sich die
Pflicht ableiten, Immissionen, die zwar zuléssig sind, méglichst unter Scho-
nung des davon betroffenen Nachbarn zu erzeugen, weil andernfalls der ange-
strebte Interessenausgleich nur unvollkommen verwirklicht wéare (Gréf3 aaO
193). Es sind nach Uberwiegender Meinung von Pianisten diverse Larmschutzvor-
richtungen zu verlangen, wie etwa bautechnische Schallschutzmaflinahmen und das
Uben unter Einsatz eines sog Dampfers, dessen Verwendung allerdings nicht bei
jeglichem Ubungsspiel verlangt werden kann, da dies die musikalischen Fortschritte

eines angehenden Pianisten empfindlich hemmen wirde (Grof3 aaO 193).
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Fuhrt man sich dies alles vor Augen, so kdnnen die Fragen, die eine entsprechende
Interessenabwagung aufwirft, auf der Basis des von den Vorinstanzen festgestellten
Sachverhalts noch nicht ausreichend sicher beantwortet werden und erscheint daher

eine Verfahrensergdnzung unumganglich:

Zunachst ist die Frage, mit welcher Lautstarke das Klavierspiel in der Wohnung des
Klagers zu vernehmen ist, nicht hinreichend geklart. Die betreffenden Feststellungen
erscheinen etwas widerspruchlich: Einerseits wurde festgestellt, dass das Klavier-
spiel "nicht laut" zu vernehmen sei; andererseits steht aber fest, dass es doch so laut
ist, dass Radiohéren dabei nicht mdglich ist und insbesondere so laut, dass auch in
der Ubernachsten, hinter der Wohnung des Klagers gelegene Nachbarwohnung es
noch so laut vernehmbar war, dass sich (auch) diese Nachbarn sogar zu Polizeiinter-
ventionen veranlasst sahen. Ob in diesem Zusammenhang doch exakte Schallmes-
sungen erforderlich sind, wird das Erstgericht zu entscheiden haben. Exakte Schall-
messungen waren wohl dann erforderlich, wenn tatsachlich ob der hohen Lautstarke
Gesundheitsbeeintrachtigungen zu befirchten waren. Die Frage der Lautstarke fuhrt
zur Frage, ob der Beklagte tatsachlich alle ihm - auch finanziell - zumutbaren Schall-
schutzmalinahmen vorgenommen hat. Zu klaren wird sein, inwieweit durch einen
Teppich der vom Sachverstandigen vorgeschlagene Wandverbau wirksam ersetzt
wird bzw was die vom Erstgericht festgestellte weitere MalRnahme der Anbringung
einer biegeweichen Vorsatzschale an der betreffenden Wohnungstrennwand bewir-

ken kdnnte.

Je nachdem, wie gravierend sich eine nach allfélligen weiteren vom Beklagten zu
fordernden MaRRnahmen verbleibende Beeintrachtigung darstellt, wird auch die Not-
wendigkeit zu diskutieren sein, die Ubungstatigkeit zumindest teilweise in einen Pro-
beraum zu verlegen. Dabei féallt auf, dass in dem im erwéhnten Kundigungsverfahren,
in dem der (auch dort) Beklagte obsiegte, ergangenen Urteil festgestellt wurde, dass
die Ehefrau des nunmehrigen Klagers, wenn sie am Tag langer als 4 Stunden tben

musse, "auf ein Klavier in der Schule ausweicht".

Um die Situation des Klagers und seiner Lebensgeféahrtin bzw deren gegenstandliche
Beeintrachtigung entsprechend einschatzen zu kénnen, werden auch exakte Fest-
stellungen Uber die berufsbedingt geanderten Ruhe- und Schlafzeiten der Lebensge-
fahrtin erforderlich sein. Da dies alles noch klarungsbedirftig erscheint, ist die
vorliegende Rechtssache noch nicht entscheidungsreif. Um die Frage, in wel-
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chem Ausmalf3 und unter welchen Konditionen der Klager das gegenstandliche Kla-
vierspiel hinzunehmen hat bzw sein Unterlassungsbegehren gerechtfertigt ist, ver-
lasslich beantworten zu kénnen, wird das Erstgericht daher im aufgezeigten Sinne
eine Verfahrensergdnzung vorzunehmen und sodann neuerlich zu entscheiden ha-

ben.

Zur Revision des Beklagten:

Der Beklagte wendet sich allein dagegen, dass das Berufungsgericht die seiner Ehe-
frau zugebilligte maximale tagliche Ubungszeit von 4 Stunden an Samstagen, Sonn-
tagen und Feiertagen anders als an den ubrigen Tagen auf den Zeitraum von 15.00
Uhr bis 20.00 Uhr eingegrenzt hat. Eine zuséatzliche Beschrankung des Klavierspiels
am Wochenende sei vom Gesetzgeber nicht vorgesehen. In der Entscheidung 3 Ob
61/97k habe der Oberste Gerichtshof eine derartige Beschrankung deshalb toleriert,
weil die diesbezlgliche "Einschrankung in der Musikausubung" nicht bek&mpft wor-
den und dort festgestellt worden sei, dass die Klavierspielerin ("die Stérerin") ohnehin
nur von 15.00 Uhr bis 19.00 Uhr am Nachmittag getibt habe. Im vorliegenden Fall sei
festgestellt, dass seine Ehefrau oft auch am Vormittag tibe, weshalb die Beschrén-
kung des Musizierens am Wochenende jeweils nur von 15.00 Uhr bis 20.00 Uhr ei-

nen unzulassigen Eingriff in die Berufsausibungsfreiheit bedeute.

Dem halt der Klager in seiner Revisionsbeantwortung zutreffend entgegen, dass an
Tagen, die - wie die Wochenenden und Feiertage - typischerweise der Erholung die-
nen, eine weitere Einschrankung der Ubungszeit gerechtfertigt sei. Zwar wurden in
der bereits wiederholt zitierten Entscheidung 1 Ob 6/99k der in Ausbildung zur Kon-
zertpianistin stehenden Beklagten ausdricklich als unumganglich notwendig auch
Ubungszeiten an den Wochenenden grundsatzlich zugebilligt; aber auch in diesem
Fall wurde dabei eine weitere zeitliche Beschrankung (dort auf die Zeit von 16.00 Uhr
bis 21.00 Uhr) vorgenommen. Ebenso wie das Gebot der Ricksichtnahme es unter
Umstanden erfordern kann, dem Ubungsbedarf eines Musikstudenten auch an Wo-
chenenden Verstandnis entgegenzubringen (auch die Hausordnung, die "Larmen" an
Sonn- und Feiertagen verbietet, steht dem — entgegen der Ansicht des Klagers -
nicht entgegen), erscheint es angezeigt, dem besonderen Erholungscharakter von
Wochenenden und Feiertagen durch eine (weitere) Einschrankung der U-
bungszeit Rechnung zu tragen. Ohne dass dazu noch zusatzliche Sachverhalts-

feststellungen bzw Informationen erforderlich waren, erscheint die vom Beklagten
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angestrebte Ausweitung der seiner Ehefrau gestatteten Ubungszeiten liber die vom

Berufungsgericht festgesetzten noch hinaus jedenfalls nicht vertretbar.

Der Revision des Beklagten war daher ohne Weiteres ein Erfolg zu versagen.

b) Urteil zu Beeintrachtigungen durch Hundegebell

7 Ob 327/98h
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Ge-

richtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtsho-
fes Dr. Tittel, Dr. Huber, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumdiller als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Karoline B*****, vertreten durch Dr. Walter
Prifling, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Mag. Christian
G***** vertreten durch Dr. Christoph Brenner und Dr. Alexander Riel, Rechtsanwalte
in Wien, 2. Eva Violaine G***** vertreten durch Dr. Remigius Etti, Rechtsanwaltin in
Brunn am Gebirge, wegen Unterlassung infolge Revisionen der Klagerin und der be-
klagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom 26. Juni 1998,
GZ 12 R 231/97x-38, womit das Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau
vom 5. September 1997, GZ 3 Cg 67/96g-30, teilweise abgeandert wurde, in nichtof-
fentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Der Revision der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben.

1.) Die Urteile der Vorinstanzen werden insoweit als Teilurteil bestatigt, als damit das
Begehren, die beklagten Parteien seien zur ungeteilten Hand schuldig, von ihrem
Grundstick Nr 146/1 inneliegend der EZ 417 des Grundbuches 12.222 P*****
Grundsticksadresse A***** infolge der dort betriebenen Hundezucht ausgehenden
Einwirkungen auf das Grundstiick der klagenden Partei Nr 142/7 inneliegender EZ
345 des Grundbuches 12.222 P***** Grundsticksadresse A**** durch Hunde-
geheule, laute Kommandos, Exkrementengeruch und abgeschwemmte Exkremente
zu unterbinden bzw zu unterlassen, abgewiesen wurde (Punkt 2. des Spruches des

Berufungsgerichtes).
2.) Den Revisionen der beklagten Parteien wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden im tbrigen, also betreffend den Ausspruch tber

das Begehren, die beklagten Parteien mégen zur ungeteilten Hand schuldig erkannt
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werden, von ihrem zu 1.) genannten Grundstick infolge der dort betriebenen Hunde-
zucht ausgehenden Einwirkungen auf das zu 1.) genannte Grundsttick der klagen-
den Partei durch Hundegebell zu unterbinden bzw zu unterlassen, aufgehoben. Die
Rechtssache wird in diesem Umfang zur neuerlichen Entscheidung nach Verfah-

renserganzung an das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens wird der

Endentscheidung vorbehalten.
Entscheidungsgriinde:

Die Klagerin ist seit 1968 Eigentiimerin einer Liegenschatft in P***** mit dem Grund-
stiick Nr 142/7, auf dem ein Einfamilienhaus mit Garten errichtet ist. Die Beklagten
sind seit 1985 je zur Halfte Eigentimer der benachbarten Liegenschaft, zu der unter
anderem das Grundstuick Nr. 146/1 gehort, das unmittelbar an das Grundstiick der
Klagerin, und zwar dorthin abfallend, angrenzt. Auf der Liegenschaft der Beklagten
steht ebenfalls ein Einfamilienhaus mit Garten. Die Zweitbeklagte betreibt dort eine
Hundezucht. Nach dem Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde S***** [iegen die
Grundstucke der Streitteile im Bauland-Wohngebiet. Die unmittelbar an sie anschlie-
Renden Griinde sind als Grunland-Landwirtschaft gewidmet und werden auch land-
wirtschaftlich genutzt. Die Grundsticke liegen in der Gartensiedlung "Am S*****" Am
gesamten S***** st zeitweise der Geruch von Jauche und Larm von landwirtschaftli-
chen Maschinen vernehmbar. In unmittelbarer Nahe fiihrt auch die Bahnstrecke vor-
bei. Ab 6.00 Uhr friih fahrt dort etwa stiindlich ein Zug. Auch in anderen Haushalten
in der Umgebung der Klagerin werden Hunde gehalten, deren Gebell auf der Liegen-
schaft der Klagerin zu vernehmen ist. Aus den benachbarten Garten ist weiters der

Larm von Elektromahern zu vernehmen.

Die Zweitbeklagte halt auf der Liegenschaft insgesamt 31 Hunde, und zwar 13 er-
wachsene Chow-Chows, 11 Chow-Chowwelpen und 7 Pekinesen. Der sich Uber die
Grundsticke Nr. 142/7, 142/1 und 146/2 erstreckende Garten der Beklagten ist fur
die Hunde in vier Reviere eingeteilt. Das Revier auf dem Grundsttick Nr. 146/1 hat
ein Ausmalf von 10 x 35 m. Der 6stlich dieses Reviers gelegene Grundstucksteil

fuhrt zu einem Zubau des Hauses der Beklagten und ist grof3teils mit Kies bedeckt.

Die Reviere werden durch Maschendrahtzdune voneinander abgegrenzt. Seit 1994
verwahrt die Zweitbeklagte die Hunde in der Zeit von 22.00 Uhr bis 9.00 Uhr im Zu-

bau. Dort erfolgt auch die Futterung. Um 9.00 Uhr werden die Hunde in die Reviere
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im Garten entlassen. Im Revier unmittelbar anschliel3end an das Grundsttck der
Klagerin halten sich untertags drei bis vier Chow-Chows und im Bereich des Zubaues
vor der Terrasse ein bis drei weitere Hunde auf. Den Hunden ist es wegen der Ma-
schendrahtz&une nicht mdglich, selbststandig die Reviere zu verlassen. Die Hunde-
exkremente werden von der Zweitbeklagten eingesammelt und in einem Kompostbe-
halter entsorgt. Hunde mit Durchfall werden nicht in den Garten gelassen. Auch bei
stark anhaltenden Regenféllen werden die Hundeexkremente entfernt. Es kann nicht
festgestellt werden, dal3 bei Regen oder Schneeschmelze Kot- und Urinreste auf die
Liegenschaft der Klagerin geschwemmt werden. Weiters kann nicht festgestellt wer-
den, dal’ auf dem Grundstiick der Klagerin Fliegenschwarme infolge der von der
Zweitbeklagten gehaltene Hunde auftreten. Im Sommer ist je nach Witterung, insbe-
sondere Warme und Windrichtung, Hundegeruch auf der Liegenschaft der Klagerin

wahrzunehmen.

Die Hunde beginnen immer zu bellen, wenn jemand an der Wohnungstur lautet oder
ein Fremder den Garten der Beklagten betritt. Die Zweitbeklagte bemuiht sich, das
Melden der Hunde sofort durch das Kommando "ruhig" zu beenden. Die Hunde stel-
len auf dieses Kommando das Bellen ein. Das Bellen dauert nur Sekunden an. Die
Kommandos der Zweitbeklagten erfolgen in normaler Lautstarke. Der Tonfall ist ein
kurzes herrisches Ansprechen. Die Zweitbeklagte begibt sich auch zu den bellenden
Hunden und beruhigt diese. Manchmal reicht ein Klatschen in die Hande, damit die

Hunde das Bellen einstellen.

Wenn Samstag Mittag die Sirenen der Ortschaften ertonen, reagieren die Hunde mit
Gebell. Besonders stark auf das Sirenengerausch reagierende Hunde werden in das
Haus geholt. Wenn die Zweitbeklagte ihr Anwesen verlafdt und auch sonst niemand
zu Hause ist, werden die Hunde aus ihren Revieren in den Zubau geholt. Es kann
nicht festgestellt werden, dafd die Hunde kampfartigen Larm und Heulen verursa-

chen.

Die Hunde fangen bei jeder Bewegung und bei jedem Gerausch in der Umgebung,
insbesondere auch auf der Nachbarliegenschatft, sofort zu bellen an. Sie bellen etwa,
wenn die Klagerin ihre Baume schneidet, jatet oder das hohe Gras entfernen will,
wenn sie die Wasche aufhangt oder wenn sie sich zur Regentonne begibt oder den
Garten giel3t. Die Klagerin halt sich jedes Jahr von Mai bis Oktober in ihrem Anwesen
in P***** gquf, Sie leidet unter Bluthochdruck, hat bereits mehrere Schlaganfalle erlit-
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ten und soll strenge Ruhe einhalten. Das Hundegebell macht sie nervos. Sie hat
Angst, wenn die Hunde die Zéhne fletschen. Besonders belastet empfindet es die
Klagerin, dald sie immer dann, wenn sie aus dem Haus tritt, sofort von einem Hund
angebellt wird. Sie fuhlt sich insbesondere deshalb in ihrer Lebensqualitat in P*****
beeintrachtigt, weil sie alle von der Fremdenverkehrswirtschaft propagierten Vorziige
des K*****tgles als Erholungsgebiet nicht geniel3en kann. Der Ehemann der Klagerin
(der nach Schluf? der Verhandlung erster Instanz verstorben ist), war schwer herz-
krank und empfand das Hundegebell derart belastet, dal3 er sich in das Haus zurick-

zog, wenn die Hunde zu bellen begannen.

Die Ehe der Beklagten wurde mit Beschlu3 vom 13. 2. 1997 rechtskraftig geschie-
den. Der Erstbeklagte hat am 29. 6. 1996 den gemeinsamen Haushalt verlassen. Er
ist nach wie vor Prasident des von ihm 1995 gegriindeten Hundevereines "O**+**",
mit dem Sitz in P*****  Die Zweitbeklagte ist die Obmannstellvertreterin. Die Vereins-
arbeit wurde vom Erstbeklagten geleistet. Der Verein verfligt derzeit tber 50 Mitglie-
der. Mitglied wird insbesondere jeder Hundebesitzer, der einen Hund aus der Zucht
der Zweitbeklagten kauft. Nach den Statuten des Vereines ist der Eigentimer der
Hunde der Verein.

Seit dem Auszug aus dem gemeinsamen Haushalt nahm der Erstbeklagte keinen
Einflull mehr auf die Hundehaltung und verrichtete auch keinerlei Arbeiten im Zu-

sammenhang mit der Hundezucht.
Bei Chow-Chows und Pekinesen handelt es sich um ruhige Hunderassen.

Die Klagerin begehrte, die Beklagten schuldig zu erkennen, die von ihrem Grund-
stiick Nr 146/1 infolge der dort betriebenen Hundezucht ausgehenden Einwirkungen
auf das Grundstick Nr 142/7 durch Hundegebell und -geheule, laute Kommandos,
Exkrementengeruch und abgeschwemmte Exkremente zu unterlassen. Durch die
Larm- und Geruchsbelastigungen werde die ortstibliche Nutzung des Grundstlckes
der Klagerin als Wochenend- und Feriendomizil im Erholungsgebiet K*****tal wesent-
lich beeintrachtigt. Die Hundezucht werde mit Wissen und Duldung des Zweitbeklag-
ten betrieben.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Der Erstbeklagte
wendete ein, dal3 er keine Mdglichkeit habe, auf die Art und Weise der Hundehaltung

durch die Zweitbeklagte einzuwirken. Im anhéangigen Aufteilungsverfahen nach 88 81
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ff EheG erhebe er keinen Anspruch auf seinen Liegenschaftsanteil. Eine Haftung als

bloRer bisheriger Eigentiimer komme nicht in Betracht.

Die Zweitbeklagte bestritt die behaupteten Beeintrachtigungen der Liegenschaft der
Klagerin durch die Hundehaltung. Durch allfallige Imissionen werde das ortsubliche
Malf3 nicht Gberschritten. Die Klagerin sei infolge ihres schlechten Gesundheitszu-

standes Uberdurchschnittlich sensibel.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Das Halten und auch das
Zichten von Hunden sei im Waldviertel und insbesondere im P***** als ortsublich
anzusehen. Eine UberméaRige Imission durch Hundegebell und Kommandorufe auf
das Nachbargrundstiick sei nach den Feststellungen nicht anzunehmen. Die beson-
dere Sensibilitat der Klagerin sei nicht zu beriicksichtigen. Der Erstbeklagte sei im
ubrigen faktisch nicht in der Lage, allfallige Einwirkungen zu verhindern.

Das Berufungsgericht anderte das Urteil teilweise dahin ab, dal3 es die Beklagten
schuldig erkannte, die von ihrem Grundstiick Nr 146/1 ausgehenden Einwirkungen
auf das Grundstick Nr 142/7 durch Hundegebell zu unterbinden. Die Abweisung des
Mehrbegehrens, die Einwirkung durch Hundegeheule, laute Kommandos, Exkre-
mentengeruch und abgeschwemmte Exkremente zu unterbinden, bestatigte es. Das
Berufungsgericht sprach aus, daf3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S
260.000 ubersteige und dalf3 die ordentliche Revision zulassig sei. Das auf der unmit-
telbar an das Grundstick der Klagerin anschlieBenden Parzelle ausgehende Gebell
sei nicht mit den anderen zum Landleben gehdrenden Gerauschen vergleichbar.
Man musse kein kranker und sensibler Mensch sein, um die festgestellten regelma-
Big wiederkehrenden Gerauschbelastigungen durch Hundegebell als unertraglich zu
empfinden. Die Beklagten seien als Miteigentiimer der Liegenschaft, von der die St6-
rung ausgehe, notwendige Streitgenossen. Eine Haftung des Liegenschaftsmiteigen-
tumers sei nur in Ausnahmeféllen zu verneinen, jedenfalls aber dann nicht, wenn der
Halfteeigentimer, so wie hier, die vom anderen Halfteeigentimer betriebene Hunde-
zucht dulde, obwohl er sie rechtlich verhindern kénnte. Das sonstige Unterlassungs-
begehren sei hingegen abzuweisen, weil das Begehren, "laute” Kommandos anders
zu unterlassen, zu unbestimmt sei und die weiters behaupteten Imissionen nicht er-
wiesen seien. Die Revision sei zulassig, weil eine Rechtsprechung des Obersten Ge-

richtshofes zur Frage der Passivlegitimation des Halfteeigentiimers einer Liegen-
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schaft, der die Liegenschaft nicht mehr bentitze und an der Entstehung der Imission

nicht mehr mitwirke, fehle.

Gegen den abweisenden Teil der Entscheidung richtet sich die Revision der Klage-
rin. Den stattgebenden Teil bek&dmpfen sowohl der Erstbeklagte als auch die Zweit-
beklagte mit Revision. Die Revisionen sind zulassig; jene der Beklagten sind auch -
im Sinne einer Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen in dem von den Beklagten
angefochtenen Umfang - berechtigt. Die Revision der Klagerin ist hingegen nicht be-
rechtigt.

Zur Revision der Klagerin:

Nach standiger Rechtsprechung muf3 bei einer Unterlassungsklage die Unterlas-
sungspflicht so deutlich gekennzeichnet sein, dafl3 ihre Verletzung gemal § 355 EO
ohne Umsetzungsschwierigkeiten exekutiv erfasst werden kann (vgl OBI 1972, 152
ua). Die Abgrenzung verbotenen Verhaltens von zuldssigem Verhalten mul3 derart
bestimmt sein, dal3 es zu keiner Verlagerung des Rechtsstreites in das Exekutions-
verfahren kommt (1 Ob 520/94). Die Abgrenzung darf nicht erst im Zuge des
Zwangsvollstreckungsverfahrens erfolgen. Bei einem allfalligen Impugnationsstreit
darf nur mehr beurteilt werden, ob ein spaterer Sachverhalt gegen das friihere Verbot
verstiel3 (SZ 67/138). Das Begehren, "laute” Kommandos zu unterlassen, entspricht

nicht diesen Kriterien, wie bereits das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat.

Selbst bei Berucksichtigung des Orts- und Sprachgebrauches und der Regeln des
Verkehrs (vgl 6 Ob 40/97v) ist objektiv nicht nachvollziehbar, wann die Grenze zwi-
schen einem sich noch innerhalb der Ortsiiblichkeit haltenden, keine wesentliche
Beeintrachtigung des Nachbargrundstiickes nach sich ziehenden Gerauschpegel
eines oder mehrerer gesprochener Worte Uberschritten ist. Insoweit wurde das Kla-
gebegehren schon mangels naherer Beschreibung der Art und Lautstarke der zu un-

terlassenden "Kommandos" im Urteilsbegehren zu Recht abgewiesen.

Soweit die Klagerin in ihrer Revision zu begrinden versucht, warum entgegen den
Ausfuhrungen des Erstgerichtes auf der Hand liege, dal3 Hundeurin und Hundeex-
kremente auf ihr niedriger gelegenes Grundstick gelangten und einen entsprechen-
den Geruch verbreiteten, wendet sie sich in Wahrheit in unzuldssiger Weise gegen
die vom Berufungsgericht gebilligte Beweiswirdigung des Erstgerichtes und geht
nicht von den getroffenen Negativfeststellungen aus. Die Ausfiihrungen, dal3 Hunde-

gebell auch Heulgerdusche umfasse und deshalb auch dem Begehren betreffend
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das Hundegeheul stattgegeben hatte werden missen, Ubersehen, daf3 die Klagerin
neben dem Bellen das Unterbinden des - durchaus anders gearteten - Heulens be-
gehrt hat, aber nicht feststeht, daf} die Hunde auch derartige entspechend stérende
Gerausche von sich geben.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt insoweit nicht
vor (8 510 Abs 3 ZPO). Angebliche Méngel des Verfahrens erster Instanz, die das
Berufungsgericht bereits verneint hat, kdnnen in der Revision nicht neuerlich mit Er-

folg geltend gemacht werden.
Zur Revision der Zweitbeklagten:

Ein Abweichen der Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes von den Feststellungen
des Erstgerichtes ist zwar nicht erkennbar. Demnach beginnen die Hunde - es steht
allerdings nicht fest wie viele gleichzeitig - aus den verschiedensten Ursachen zu
bellen. Es liegt daher auf der Hand, dal3 die Zweitbeklagte nicht gleichzeitig jeden
einzelnen Hund sofort beruhigen und das Bellen unverziiglich abstellen kann. Daf3
auch die 4 bis 7 Hunde, die sich auf der vom Urteilsbegehren umfal3ten Parzelle
tagsuber befinden, dementsprechend bellen, laf3t sich ebenfalls aus den erstgericht-
lichen Feststellungen ableiten. Mit der vom Berufungsgericht verwendeten Bezeich-
nung der Gartensiedlung, in der die Grundstticke der Streitteile liegen, als "Erho-
lungsgebiet” soll offensichtlich nicht auf den Flachenwidmungsplan Bezug genom-
men werden, sondern blol3 der Beschreibung der értlichen Gegebenheiten durch das
Erstgericht und der gerichtsbekannten Tatsache, daf? das K****tal einschlief3lich des
Ortes P***** gin beliebtes Ausflugsgebiet mit Wochenend- und Ferienwohnsitzen ist,
Rechnung getragen werden. Auf diesen vom Berufungsgericht verwendeten Begriff

kommt es auch nicht entscheidend an.

Larmentwicklungen sind mittelbare Imissionen, die insoweit verboten werden kdnnen,
als sie das ortsiibliche Ausmal Uberschreiten und die ortstibliche Benlitzung wesent-
lich beeintrachtigen. Bei der Frage der Ortsublichkeit ist insbesondere auf die Lage
des beeintrachtigten Grundsttickes zu jenem, von dem die Stérung ausgeht, sowie
auf die Verhaltnisse der unmittelbaren Umgebung beider Liegenschaften abzustellen
(SZ 65/145).

Bei der Beurteilung der Stérungsintensitat ist auf die Empfindlichkeit eines Durch-
schnittsmenschen abzustellen (7 Ob 2326/96a mwN). Der klagende Nachbar hatte

Uberschreitung des ortsiiblichen Gerauschpegels und die dadurch entstehende Un-
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brauchbarkeit seines Grundstiickes zu beweisen. Die Frage der Ortsublichkeit stellt
im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichtes im wesentlichen eine Tatfrage
dar. Die bisher getroffenen Feststellungen des Erstgerichtes zu dieser Frage lassen
jedoch keine abschlie3ende nachvollziehbare Beurteilung, ob das vom Grundstiick
der Beklagten ausgehende Hundegebell Giber den ortstiblichen Gerauschpegel hi-

nausgeht zu. Das Verfahren ist daher mangelhaft geblieben.

Das Erstgericht fuhrt hiezu - im Rahmen seiner Rechtsausfiihrungen - einerseits aus,
dafd das Halten und auch das Zichten von Hunden im Waldviertel und insbesondere
in P***** g|s ortsiiblich anzusehen sei, andererseits halt es einige Zeilen spater fest,
daR in P***** gonst nirgends eine Hundezucht betrieben wird. Diese als Feststellun-
gen zu wertenden Darlegungen sind in sich widersprtchlich und bedurfen noch ent-
sprechender Aufklarung, weil nun unklar ist, ob das Zichten von Hunden in der n&-
heren Umgebung der Liegenschaften der Streitteile Ublich ist oder nicht. Vor allem
aber steht - insoweit unbekampft - fest, daf? auch andere Hunde in der betreffenden
Gartensiedlung gehalten werden, die ebenfalls bellen, wodurch entsprechender Larm
auf die Liegenschaft der Klagerin dringt. Daraus ergibt sich, daf? die Hundehaltung
und dementsprechend auch zumindest kurzfristiges mehrmaliges Bellen im Sied-
lungsgebiet, in dem die betroffenen Grundstiicke der Streitteile liegen, durchaus
ortsiblich ist. Wenn auch die Rechtsprechung nicht in allen Féllen eine exakte Dezi-
bel-Nennung im Klagebegehren verlangt (vgl jingst 2 Ob 55/99y) und das auf die
Unterlassung von Hundegebell gerichtete Begehren infolge der ausreichenden Iden-
tifizierbarkeit des beanstandeten Gerédusches ausreichend bestimmt anzusehen wa-
re, setzte eine Klagsstattgebung doch voraus, daR eine Uberschreitung der allge-
meinen Gerauschkulisse, insbesondere des sonstigen von umliegenden Grundstuk-
ken ausgehenden Hundegebells festzustellen ware. Hiebei sind Lange und Intensitat
der Gerauschentwicklung anderer Hunde und jener der Beklagten einander gegen-
Uberzustellen. Die Untersagung jeglichen Hundegebells kommt nach den derzeitigen
Feststellungen, wonach Hundegebell durchaus ortstblich ist, jedenfalls nicht in Be-
tracht. Die Entscheidung des Berufungsgerichtes Gibergeht die Tatsache, daf’ auch
auf anderen Liegenschaften Hunde gehalten werden und nur die Vielzahl der von der
Zweitbeklagten gehaltenen Hunde eine Larmimmission verursachen kénnen, wobei
aber eben die Uberschreitung der sonst tiblichen Gerauschentwicklung feststehen

mufite.
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Zu diesem Zweck ware es wohl unerlafdlich gewesen, dafi von der Klagerin als Be-
weismittel angebotene Tonband anzuhdren. Von vorneherein von einer Manipulation
auszugehen, wie dies in der Entscheidung des Berufungsgerichtes anklingt, stellt
eine vorweggenommene Beweiswirdigung dar. Im dbrigen hat das Berufungsgericht
selbst die grundsatzliche Zulassigkeit der Verwendung einer Tonbandaufnahme, und
zwar zu Recht (RZ 1973/146) bejaht, aber die diesbeziigliche Méangelriige der Klage-
rin in ihrer Berufung mit der unzureichenden Begrindung abgetan, dald das Bellen
der Hunde ohnehin feststehe, weshalb die Klagerin nicht beschwert sei. Da das Bel-
len der Hunde alleine noch keineswegs die Ortsublichkeit oder Ortsuniblichkeit der
Gerauschentwicklung beweist, ist die Abhérung der Tonbandaufnahme zur Beseiti-
gung der von den Vorinstanzen nicht erkannten, oben aufgezeigten sekundaren

Feststellungsméangel durchaus angezeigt.

Zusammenfassend stehen der Annahme des Berufungsgerichtes, daf3 der ortsubli-
che Gerauschpegel wesentlich Gberschritten worden ist, keine entsprechend konkre-
ten und nachvollziehbaren Feststellungen gegenuber. Die Entscheidungen der Vor-
instanzen waren daher in diesem Punkt zur Klarung der aufgezeigten Umstande auf-

zuheben.
Zur Revision des Erstbeklagten:

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes richtet sich der An-
spruch nach 8§ 364 ABGB aul3er gegen den Stdrenden selbst auch gegen den
Grundeigentiimer. Fur die Begrindung der Haftung ist nicht erforderlich, daf? der
Nachbar selbst die stérende Handlung herbeifiihrt. Verursacht sie ein Anderer, so
wird eine Haftung des Grundnachbarn dann als gerechtfertigt erachtet, wenn der Ei-
gentumer die Einwirkung duldet, obwohl er sie zu hindern berechtigt oder im Stande
gewesen ware. Die hievon abweichende Auffassung eines Teiles der Lehre, dal3 es
nicht iberzeugen kdnne, als Stérer denjenigen zu behandeln, der die schadliche Ein-
wirkung zu hindern unterlaRt, wird in standiger Rechtsprechung abgelehnt. Uberein-
stimmung herrscht hingegen dartber, dal? die bloRe Tatsache, dal3 eine von einem
Dritten verursachte Imission vom Grundstiick des Nachbarn diesen noch nicht ver-
antwortlich macht. Es wird ein gewisser Zusammenhang zwischen Sachherrschaft
und Imission gefordert (SZ 59/47 mwN), der jedoch bereits darin erblickt wird, dal3
der Eigentimer die MalRnahme duldet, obwonhl er sie zu hindern berechtigt und dazu
imstande gewesen ware (SZ 67/131; SZ 68/101; 1 Ob 135/97p). Es genugt, wenn ein
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Anderer mit Zustimmung des Eigentiimers der Liegenschaft das beeintrachtigende
Unternehmen betreibt (1 Ob 135/97p mwN).

Im vorliegenden Fall benutzt die Zweitbeklagte die Grundstiicke zweifelsohne mit
Zustimmung des Erstbeklagten als Miteigentimer der Liegenschatt, hat er doch
selbst als Vereinsobmann an der Hundezucht mitgewirkt (die Behauptung, dafl3 er die
Obmannfunktion zurlickgelegt habe, stellt eine im Revisionsverfahren unbeachtliche
Neuerung dar) und nach seinem Weg ziehen von der Liegenschaft diese zur Ganze
der Zweitbeklagten zur Nutzung nach ihrem Belieben und insbesondere auch zur
Hundezucht Gberlassen. Dal’ er nicht gewillt ist, sich weiterhin um die nach wie vor in
seinem Miteigentum stehende Liegenschaft zu kimmern, bedeutet noch nicht, dal3 er
keine Moglichkeiten hétte, auf das Unterlassen von Imissionen hinzuwirken. Ihm ste-
hen vielmehr als Miteigentimer die Teilhaberrechte der 88 833 ff ABGB und damit
rechtliche Dispositionsmdglichkeit zu (SZ 68/101). Eine Benutzungsvereinbarung
kann als Dauerrechtschuldverhaltnis aus wichtigem Grund jederzeit aufgelost werden
(Gamerith in Rummel2 |, Rz 4 zu § 834 ABGB mwN).

Bei einer solchen Sachverhaltskonstellation bejaht auch die in der Revision des Erst-
beklagten zitierte (im tbrigen kritische) Stellungnahme von Lux in JBI 1995, 195 ff zu
der in JBI 1995, 168 f wiedergegebenen Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 8
Ob 589/93 die Verantwortlichkeit des Grundeigentiimers fur Stérungshandlungen

desjenigen, dem das Grundsttick von ihm tberlassen wurde.

Das bloR3e Desinteresse des Zweitbeklagten an seinem Miteigentumsanteil an der
Liegenschaft enthebt ihn noch nicht der Verwantwortlichkeit fir die von der Liegen-
schaft ausgehenden Beeintrachtigungen der Nachbarliegenschaft. Die Passivlegiti-
mation des Erstbeklagten ist daher zu bejahen, ohne dal3 auf die Frage der notwen-
digen einheitlichen Streitgenossenschaft eingegangen werden muss.

Im Fall einer Bejahung einer unzulassigen Immission durch Hundegebell ware dem
Klagebegehren insoweit daher auch gegeniuber dem Erstbeklagten stattzugeben. Da
aber eine abschlielRende Beurteilung, ob eine solche Larmimmission Uberhaupt vor-
liegt, noch nicht mdglich ist, waren die Entscheidungen der Vorinstanzen auch inso-
weit, als sie den Erstbeklagten betrafen, im Umfang der Stattgebung durch das Beru-

fungsgericht aufzuheben.
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c) Urteile zu Beeintrachtigungen durch Katzen

OGH 13. 9. 2001, 8 Ob 94/01h
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des

Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des O-
bersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Erich P***** vertreten durch Dr.
Bernhard Haid, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Hubert P*****
vertreten durch Dr. Hugo Haslwanter, Rechtsanwalt in Telfs, wegen Unterlassung
(Revisionsinteresse S 80.000), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Ur-
teil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 19. Dezember 2000,
GZ 3 R 298/00w-40, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Be-
zirksgerichtes Silz vom 11. August 2000, GZ 3 C 357/98y-33, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Die Revision wird zurickgewiesen.
Die Parteien haben die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Begrundung:

Der in unmittelbarer Nachbarschaft des Klagers lebende Beklagte halt seit tber
neun Jahren einen rotgetigerten Kater, der frei laufend nur zum Fressen und

zum Schlafen auf den Hof des Beklagten kommt.

Dieser Kater treibt sich so wie andere Katzen ua auch am Hof des Klagers her-
um und hinterladsst dort Kot und Urin - fallweise auch auf dem fur die Kithe zum
Fressen bestimmten Heu - und markiert die Umgebung. Nicht festgestellt werden

konnte, dass er Krankheiten auf die Rinder des Klagers tbertragen hat.

Die Gesundheit des Katers wurde vom Sprengeltierarzt festgestellt. Der Kater wurde
im Laufe des Verfahrens kastriert. Nach der Kastration verschwindet bei Katzen das
Markieren und Urinspritzen zumeist innerhalb weniger Tage. Auch beugt dies dem

Streunen vor.
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Mit verschiedenen MalRnahmen, wie etwa dem Einschalten von Gartensprenganla-
gen oder dem Erschrecken durch umgedrehte gespannte Mausefallen konnen Kat-

zen von Grundstiicken ferngehalten werden.

Im Wesentlichen zeigt der Kater des Beklagten ein véllig normales und auch ortsubli-
ches Verhalten. Der Ortsteil, in dem die Streitparteien leben, hat eine sehr hohe Kat-

zenpopulation, wobei diese ortsublich frei laufend gehalten werden.

Der Klager begehrt, den Beklagten zu verpflichten, Vorkehrungen zu treffen,
dass die auf seinem Grundstick gehaltene Katze nicht auf die Grundstiicke
des Klagers gelangt. Er stitzt dies zusammengefasst darauf, dass die Gefahr der
Krankheitstibertragung durch die Katze bestehe und er bereits zwei Rinder wegen
nicht geklarter Krankheit habe notschlachten missen. Auch sei es im Wohnbereich
des Klagers ublich, dass die Katzen jeweils am eigenen Hof bleiben. Es sei gemali
8 364 Abs 2 ABGB die unmittelbare Zuleitung untersagt. Auch nach der Kastration

sei der Kater des Beklagten auf der Liegenschaft des Klagers unterwegs.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendet im We-
sentlichen ein, dass es im Wohngebiet der Streitparteien wild freilaufende Katzen
gebe und dies auch ortsublich sei. Sein Kater habe weder eine ansteckende Krank-

heit noch hinterlasse er Kot auf der Liegenschaft des Beklagten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren im zweiten Rechtsgang ab. Es folgerte da-
bei rechtlich, dass unter Anwendung der Regelungen tber die "Immissionen" davon
auszugehen sei, dass diese nicht das ortsiibliche Ausmal} Uberschreiten. Da es in

dem Wohnbereich tblich sei, dass Katzen frei herumlaufen und auch sonst das Ver-

halten des Katers des Beklagten nicht von jenen der Ubrigen Katzen abweiche.

Auch stehe es dem Klager ja frei, etwa seinen Gemisegarten entsprechend abzu-

schirmen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es beurteilte den
einleitend dargestellten Sachverhalt im Wesentlichen dahin, dass nach den Rege-
lungen tber die Immission nach § 364 ABGB sowohl hinsichtlich des Mal3es der
Einwirkungen als auch jener der Beeintrachtigungen auf die Ortsublichkeit abzustel-
len sei. Das Halten von frei laufenden Katzen sei jedoch fir diesen Ortsteil Ub-

lich, da beinahe jeder Bewohner eine oder mehrere Katzen halte. Auch die tb-
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rigen festgestellten Verhaltensweisen des Katers des Beklagten gingen nicht

Uber das ortstibliche Mald hinaus.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht als zuléassig, da eine Judika-
tur des Obersten Gerichtshofes zur Frage, ob auch das Eindringen frei laufender
Katzen auf Nachbargrundstiicke analog den Regeln Uber die Immission zu behan-

deln sei, fehle.
Die gegen dieses Urteil erhobene Revision des Klagers ist unzulassig.

Zu der erneut erhobenen Mangelruge ist darauf zu verweisen, dass nach standiger
Judikatur in der Berufung geltend gemachte Mangel des Verfahrens erster Instanz,
die vom Berufungsgericht verneint wurden, nicht mehr mit der Revision gertigt wer-
den kdnnen (vgl Kodek in Rechberger ZPO2 § 503 Rz 3 mit zahlreichen wN).

Im Ubrigen bekampft der Klager die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dass die
vom Grundstiick des Beklagten durch das Ubertreten des Katers des Beklagten auf
die Grundstticke des Klagers eintretenden Beeintrachtigungen nach den Regelungen
uber die Immission nach § 364 ABGB zu beurteilen sind, nicht grundsatzlich, sondern
releviert nur im Einzelnen die ihm durch den Kater des Beklagten zugefiigten Scha-
den. Soweit er dabei weiter von dessen dominanten Verhalten ausgeht, entfernt er
sich von den Feststellungen, wonach gar nicht festgestellt werden kann, ob dies auf

den Kater nach der Kastration Uberhaupt noch zutrifft.

Allgemein bleibt festzuhalten, dass nach Ubereinstimmender Lehre und Rechtspre-
chung die von einem Grundstick durch die Haltung von Tieren ausgehende Beein-
trachtigung von Nachbargrundstticken auch - neben der Verpflichtung des Halters
nach § 1320 ABGB - unter dem Aspekt des Immissionsschutzes nach § 364 Abs 2
ABGB beurteilt wird (vgl RIS-Justiz RS0011928; RIS-Justiz RS0011926; RIS-Justiz
RS0010588 jeweils mwN; Spielbtchler in Rummel ABGB3 § 364 Rz 7; Oberhammer
in Schwimann ABGB2 § 364 Rz 5).

Wie der Oberste Gerichtshof in seinem Beschluss vom 23. 2. 1999 zu 1 Ob 23/99k
ausgefuhrt hat, hangt die Frage, ob Gberhaupt von einer wesentlichen Nut-
zungsbeeintrachtigung als Voraussetzung fur einen Anspruch nach § 364 Abs
2 ABGB auszugehen ist, im besonderen Mal3e von der Beurteilung der Um-
stande im Einzelfall ab. Dies stellt aber regelmafiig keine erhebliche Rechtsfrage im
Sinne des § 502 Abs 1 ZPO dar, da der Beantwortung dieser auf den Einzelfall ab-
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gestellten Fragen ja regelméanRig keine Bedeutung fur die Wahrung der Rechtseinheit
oder der Rechtsentwicklung zukommt. Ein Abweichen des Berufungsgerichtes von
der bereits ergangenen Rechtsprechung, die es doch aus dem Aspekten der
Rechtseinheit oder Rechtssicherheit erforderlich machen wirden, diese Frage durch
den Obersten Gerichtshof zu entscheiden, liegt nicht vor. Wurde doch festgestellt,
das Verhalten des Katers des Beklagten und die daraus ableitbaren Beeintrach-
tigungen ortsublich ist und daher auch nicht die "ortsibliche Nutzung des
Grundstuckes" im Sinne des § 364 Abs 2 ABGB wesentlich beeintrachtigen

kann.

Mangels Vorliegens einer Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO war daher un-
geachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungs-
gerichtes zurtickzuweisen (8 510 Abs 3 ZPO).

OGH 20. 6. 1989, 5 Ob 49/89
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des

Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden und durch die Hofréte des O-
bersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr. Schwarz als Rich-
ter in der Rechtssache der klagenden Partei Hans Peter J***, Angestellter, Fattstral3e
24 a, 6922 Wolfurt, vertreten durch Dr. Heinz Klocker, Rechtsanwalt in Dornbirn, wi-
der die beklagten Parteien 1.) Josef Friedrich S***, Angestellter, und 2.) Inge S***,
Hausfrau, beide Fattstral3e 24 a, 6922 Wolfurt, beide vertreten durch Dr. Andreas
Oberbichler, Rechtsanwalt in Feldkirch, wegen Unterlassung, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Berufungsge-
richtes vom 21.Marz 1989, GZ 1 b R 48/89-29, womit infolge Berufung der beklagten
Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Bregenz vom 27.Dezember 1988, Z 2 C

639/88-24, abgeéandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 3.395,70 S bestimm-
ten Kosten des Revisionsverfahrens (darin 565,95 S an Umsatzsteuer) binnen 14

Tagen zu ersetzen.

Entscheidungsgrunde:
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Der Klager und die beiden Beklagten sind Eigentiimer von Eigentumswohnungen im
Haus Wolfurt, Fattstral3e 24 a. Die Wohnung des Klagers liegt unmittelbar tGber jener
der Beklagten. Bei Einzug der Beklagten in ihre Wohnung im Jahr 1986 hatten diese
zwei Katzen, darunter auch die derzeit noch vorhandene schwarze Angorakatze
"Mohrle". Gemal3 Punkt 5. der geltenden Hausordnung ist das Halten von Tieren,
speziell von Hunden und Katzen im Interesse der Reinlichkeit und Ordnung unter-
sagt. Sondergenehmigungen kénnen von der Hausverwaltung unter der Vorausset-
zung erteilt werden, dass der Besitzer des Tieres fur aul3erste Reinlichkeit sorgt und
keine Anstande beztiglich der Mitbewohner in irgend welcher Weise eintreten. Diese

Genehmigungen sind widerrufbar.

Anlasslich einer Eigentimerversammlung (am 9.11.1987) wurde beschlossen, dass
die bestehenden Haustiere unter der Voraussetzung behalten werden dirfen, dass
diese besser beaufsichtigt werden. Im Rahmen der Eigentimerversammlung vom
30.5.1988 wurde die erwahnte Sondergenehmigung zur Haltung von Tieren widerru-
fen und von der Mehrheit der Miteigentimer beschlossen, dass die Beklagten fiir die
Entfernung der Tiere umgehend Sorge zu tragen hatten. In einer "Unterstitzungser-
klarung" erklarte die Miteigentiimergemeinschaft mehrheitlich, dass sie zwar nicht fur
den Ausschluss der Beklagten aus der Eigentimergemeinschatft im Sinne des § 22
Abs 4 WEG, jedoch fur die Entfernung der beiden Katzen gemal3 Beschluss in der
Hauseigentimerversammlung vom 30.5.1988 seien. In der naheren Umgebung der
gegenstandlichen Wohnanlage stehen nur Einfamilienhduser. Von der noch im Be-
sitz der beklagten Parteien befindlichen Katze "Mohrle" geht fallweise ein tbler Ge-
ruch aus, sei es, dass es sich hiebei um den Katzengestank zur Paarungszeit han-
delt, sei es, dass bereits Katzenkot im Stiegenhaus aufgefunden und dort tiblen Ge-
ruch verbreitet hat. Dieser typische, Ubelriechende Geruch nach Katzen ist insbeson-
dere dann durchs Freie bis in die Wohnung des Klagers wahrnehmbar, wenn ent-
sprechende Witterung herrscht, aber auch zur Paarungszeit. Wegen dieses Geruchs

kann der Klager fallweise nicht die Fenster 6ffnen, speziell nicht das Kiichenfenster.

Mit der am 31.Méarz 1988 erhobenen Klage begehrte der Klager als Mit- und Woh-
nungseigentimer von den Beklagten die Unterlassung der Haltung von Tieren,
insbesondere von Katzen in ihrer Wohnung. Entgegen der Bestimmungen der
Hausordnung und eines Beschlusses der Miteigentimer vom 30.5.1988 hielten die
Beklagten zwei Katzen. Da die dadurch bedingte Geruchsbelastigung unertraglich
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sei und die Beklagten sich weigerten, die Tiere zu entfernen, sei die (auf § 22 WEG
und 8§ 364 ABGB gestutzte) Klage notwendig. Die Beklagten wendeten die Unzul&s-
sigkeit des Rechtsweges sowie den Mangel ihrer passiven Klagelegitimation ein und
beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Allfallige Immissionen gingen nicht
von ihrer Wohnung aus. Fallweiser Tiergeruch musse in landlichen Regionen hinge-
nommen werden. Die Haltung ihrer Katzen fiele nicht unter das Tierhaltungsverbot

der Hausordnung.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es beurteilte den bereits wiedergege-
benen Sachverhalt dahin, dass das Klagebegehren in der Hausordnung und in den
Beschlussen der Eigentimerversammlung vom 30.5.1988 sowie in der "Unterstit-

zungserklarung" Deckung finde.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der Beklagten Folge und wies das
Klagebegehren mit dem Ausspruch ab, dass der Wert des Streitgegenstandes, tber
den es entschieden habe 15.000 S, nicht jedoch 300.000 S Ubersteige und die Revi-
sion zuldssig sei. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als Ergebnis
einer unbedenklichen Beweiswirdigung und erachtete - von diesem Sachverhalt
ausgehend - die Rechtsriige als berechtigt. Da es hier nicht um die Uberpriifung der
Hausordnung gehe, die im Aul3erstreitverfahren zu erfolgen hétte, sondern u.a. um
einen auf die Hausordnung und einen Mehrheitsbeschluss der Eigentiimer gestitz-

ten Leistungsanspruch, sei der ordentliche Rechtsweg zul&ssig.

Den Berufungswerbern sei jedoch beizupflichten, dass das gegenstandliche
Klagebegehren nicht auf 8 364 ABGB gestutzt werden kénne, weil danach nur
das Untersagen von unzulassigen Einwirkungen durchgesetzt werden konnte.
Der Klager strebe jedoch nicht die Unterlassung von Einwirkungen an, sondern
die Unterlassung der Tierhaltung und die Entfernung einer Katze. Auch 8§ 22 Abs
4 WEG stelle auf die Unterlassung eines Verhaltens ab, wenngleich ein Leistungs-
begehren nicht ausgeschlossen sei (Berger in 0JZ 1977, 173). Die gegenstandliche
Tierhaltung sei jedoch nicht der Bestimmung des § 22 Abs 1 Z 2 und 3 WEG (Abs 4)
zu unterstellen. Es sei daher zu prifen, ob der Klager berechtigt sei, einen aus der
Hausordnung bzw. auf Grund eines Beschlusses der Mehrheitseigentimer resultie-
renden Anspruch geltend zu machen. Dies sei jedoch zu verneinen. Auszugehen sei
davon, dass nach der Hausordnung eine Tierhaltung grundsatzlich nicht zuléassig sei,
jedoch die Mehrheit der Miteigentimer den Beklagten diese Haltung zunachst erlaubt
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hatte. Da es sich bei der Erlassung und Anderung der Hausordnung um eine Ange-
legenheit handle, in der die Mehrheit entscheide (8 14 Abs 1 Z 6 WEG), komme es
nicht darauf an, dass der Hausverwalter eine Sondergenehmigung nicht erteilt habe;
dieser habe gar nicht gewusst, dass die Beklagten Katzen hielten. Die Hausordnung
solle ein moglichst reibungsloses Zusammenleben ermdglichen; darunter falle auch
die Frage der Haustierhaltung. Die Hausordnung habe ihren Geltungsgrund im

Mehrheitsbeschluss der Miteigentimer; es handle sich hiebei nicht um einen Vertrag.

Wenn die Mehrheit der Miteigentimer (bzw. fir diese der Hausverwalter) eine Son-
dergenehmigung fir die Tierhaltung geben kdnne, sei sie auch berechtigt, eine sol-
che Genehmigung zu widerrufen. Dieser Widerruf falle in den Rahmen der ordentli-
chen Verwaltung. Die Durchsetzung von Mal3nahmen im Rahmen der Miteigenti-
mergemeinschaft stehe jedoch nicht jedem einzelnen Miteigentimer zu, sondern le-
diglich der Mehrheit der Miteigentiimer bzw. gemaf} 8 17 Abs 1 WEG dem Vertreter
der Miteigentiimer, ndmlich dem Hausverwalter; dieser konne bei Durchsetzung der
Interessen eines Teiles der Wohnungseigentiimer gegen andere Mitglieder der Ge-
meinschaft im eigenen Namen auftreten (Faistenberger-Barta-Call, 446, MietSlg
33.478 ua). Der Klager sei daher als Miteigentiimer nicht berechtigt, den Mehrheits-
beschluss durchzusetzen; es fehle ihm diesbeziiglich die Aktivlegitimation. Das Kla-
gebegehren sei daher in Stattgebung der Berufung abzuweisen gewesen. Ob dem
Mehrheitsbeschluss Uber die Entfernung der Katze der beklagten Parteien bertck-
sichtigungswurdige Individualrechte entgegenstehen, ware im Aul3erstreitverfahren

Uberpriufen zu lassen (vgl. MietSlg 32.498).

Den auf § 502 Abs 4 Z 1 ZPO gestutzten Ausspruch tber die Zulassigkeit der Revisi-
on begrindete das Berufungsgericht damit, dass zur Frage, ob auch ein einzelner
Miteigentimer berechtigt sei, die aus der Tierhaltung entstehenden Beeintrachtigun-
gen geltend zu machen, eine héchstgerichtliche Rechtsprechung nicht bestehe. Ge-
gen dieses Urteil des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die auf den Anfechtungs-
grund des 8 503 Abs 1 Z 4 ZPO gestltzte Revision der klagenden Partei mit dem
Antrag, das Urteil des Berufungsgerichtes im Sinne der Wiederherstellung der erstin-

stanzlichen Entscheidung abzuandern.

Die beklagten Parteien beantragten in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision

keine Folge zu geben.
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Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht zutreffend angefuihrten Grund zulas-
sig, aber nicht berechtigt. Vor Eingehen in die Rechtsmittelausfiihrungen ist zu der in
der Revisionsbeantwortung aufrecht erhaltenen Einrede der Unzulassigkeit des
Rechtsweges, Uber die vom Erstgericht nicht entschieden wurde, Stellung zu neh-
men. Entgegen der Ansicht der Beklagten geht es im vorliegenden Verfahren nicht
um die gemal 8 26 Abs 1 Z 3 WEG in das aul3erstreitige Verfahren verwiesene rich-
terlich gestaltende Nachprtfung der Hausordnung, sondern um die Frage, ob die Be-
klagten als Wohnungseigentimer verpflichtet sind, das Halten von Tieren in ihrer
Wohnung zu unterlassen und ihre Katze zu entfernen. Dieses Begehren gehdort aber
mangels ausdricklicher (8 26 Abs 1 WEG) oder doch eindeutig schlissiger Verwei-

sung ins aul3erstreitige Verfahren auf den Rechtsweg.

In seiner Revision wendet sich der Klager gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes,
er sei zur Erhebung der vorliegenden Klage nicht legitimiert. Die Beklagten wider-
setzten sich den Bestimmungen der Hausordnung und den Anordnungen der Mehr-
heit der Miteigentiimer, ihr Verhalten sei daher den Bestimmungen des § 22 Abs 1 Z
1 bis 3 WEG zuzuordnen. Mangels Unterstiitzung der Mehrheit zur Ausschlie3ung
des Wohnungs- oder Miteigentiimers, der ein Verhalten nach § 22 Abs 1 Z 2 oder 3
WEG gesetzt oder zu vertreten habe, konne der beeintrachtigte Wohnungseigentu-
mer den betreffenden Wohnungseigentimer auf Unterlassung dieses Verhaltens
klagen. Aul3erdem halt der Revisionswerber an seinem Standpunkt fest, der behaup-
tete Unterlassungsanspruch kénne auch aus der Bestimmung des 8§ 364 Abs 2

ABGB abgeleitet werden. Dem kann nicht gefolgt werden.

Der Klager erachtet sich durch den von den Katzen bzw nunmehr von der noch vor-
handenen Katze der Beklagten ausgehenden, bis in seine Wohnung spurbaren, ihm
unzumutbar erscheinenden Ublen (Katzen-)Geruch beeintrachtigt. Er hat als Woh-
nungseigentimer nicht allein die Méglichkeit, sich an den Hausverwalter oder die
Mehrheit der Wohnungseigentiimer zu wenden, um den in der Geruchsbelastigung
durch andere Wohnungseigentiimer zu erblickenden, seiner Ansicht nach eigen-
méachtigen, rechtswidrigen Eingriff in sein Recht zur unbehinderten Benutzung seiner
Eigentumswohnung abstellen zu lassen; er ist berechtigt, im Rechtsweg selbst von
dem fur die Belastigung verantwortlichen Wohnungseigentimer die Unterlassung der
Geruchsbelastigung zu begehren. Der aus dem Eigentum - sei es aus § 523 ABGB
(vgl. Petrasch in Rummel, ABGB, Rz 1, 4 und 9 zu § 523; Pimmer in Schwimann,
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ABGB Il, Rz 16, 18 und 27 zu § 523; Koziol-Welser 118 91), § 364 Abs 2 ABGB (vgl.
Pimmer, aaO, Rz 6 zu § 364 unter Hinweis auf SZ 54/55; 10 Ob 520/87 ua) oder § 22
Abs 4 WEG - abzuleitende Unterlassungsanspruch rechtfertigt aber nicht das
hier gestellte Klagebegehren auf Unterlassung der Haltung von Tieren

schlechtweg und Entfernung der vorhandenen Katze.

Das aus den genannten Bestimmungen ableitbare Begehren geht - abgesehen von
dem Verlangen auf Wiederherstellung des vorigen Zustandes (Beseitigung der Sto-
rung selbst) - auf Unterlassung weiterer gleichartiger Stérungen (vgl. Petrasch aaO
Rz 3 und 11; Spielbichler in Rummel, ABGB, Rz 17 zu § 364; Pimmer, aaO, Rz 39
zu 8§ 523 und Rz 50 zu § 364, Koziol-Welser, aa0O, 91).

Die Wahl der zur Verhinderung des Eingriffes erforderlichen Vorkehrungen und
zweckdienlichen Malinahmen missen dem fur den Eingriff Verantwortlichen tberlas-
sen bleiben (Petrasch, aaO, Rz 11; vgl. auch Pimmer, aaO, Rz 41 zu § 523 und Rz
50 zu § 364); das Begehren auf Erwirkung bestimmter Schutz- oder Sicherungsmal3-
nahmen ist nicht zulassig (vgl. Spielblchler, aaO, Rz 17; Pimmer, aaO, Rz 50 zu §
364). Das auf Unterlassung der Tierhaltung und Entfernung der Katze gerichtete - im
Rahmen der ordentlichen Verwaltung geltend zu machende - Klagebegehren ist so-
mit nicht das geeignete Mittel zur Durchsetzung des vom Klager behaupteten und
tatsachlich geltend gemachten Unterlassungsanspruches. Da das hier gestellte Un-
terlassungs- und Leistungsbegehren gegentber dem Begehren auf Unterlassung
von Storungen durch von Katzen ausgehende Geruchsbeeintrachtigung im Hinblick
darauf, dass dieses nicht blol3 eine quantitative Minderung der mit jenem begehrten
Rechtsfolge ist, sondern auf eine andere Rechtsfolge gerichtet ist (vgl. Fasching,
Lehrbuch, Rz 1451 f), entspricht die Abweisung des Klagebegehrens durch das Be-
rufungsgericht der Sach- und Rechtslage.

Der Revision konnte somit kein Erfolg beschieden sein.

d) Urteil zur Beeintrachtigung durch einen Betrieb

OGH 23. 2. 1989, 6 Ob 708/88
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des

Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des

Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Redl als wei-
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tere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Anton S***, Tischlermei-
ster, 2.) Gertrud S***, Hausfrau, beide in 4722 Peuerbach, Steegenstralie 8, beide
vertreten durch Dr. Hans-Peter Just, Rechtsanwalt in Eferding, wider die beklagte
Partei Josef R***, Kraftfahrzeugmechanikermeister, 4722 Peuerbach, Steegenstral3e
9, vertreten durch Dr. Klaus Holter, Rechtsanwalt in Grieskirchen, wegen Unterlas-
sung (Streitwert: 40.000,-- S) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Teilur-
teil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 9. Juni 1988, GZ5 R
25/88-67, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes
Wels vom 2. Dezember 1987, GZ 6 Cg 198/85-59, teilweise bestatigt und teilweise

aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit 3.112,72 S bestimm-
ten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten 282,97 S Umsatzsteuer) binnen

14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Entscheidungsgrinde:

Die beiden Klager sind je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ 119 KG Peuer-
bach. Das darauf errichtete Geb&ude dient vorwiegend Wohn-, Ausstellungs- und

Birozwecken.

Der Beklagte ist Eigentimer der Liegenschaft EZ 888 KG Peuerbach. Er betreibt dort
eine Kraftfahrzeugreparaturwerkstatte. Die beiden Liegenschaften liegen einander
schrag gegenuber. Sie werden durch die Steegenstral3e - eine stark frequentierte

Gemeindestral3e - voneinander getrennt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 15.4.1958, Ge (l)-88-
1958, wurde dem Beklagten die gewerbepolizeiliche Genehmigung fiur die Errichtung
einer Kraftfahrzeugreparaturhalle und eines Wagenwaschplatzes auf seiner Liegen-
schaft in Peuerbach erteilt. Als Auflage wurde unter anderem vorgeschrieben, der
Betrieb sei so zu fuhren, dass die Anrainerschaft nicht in einer das ortsiibliche Maf3
Ubersteigenden Weise durch Larm, Geruch usw. beeintrachtigt wird, bzw. dass diese
das zumutbare Malf3 nicht Gbersteigen. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschatft
Grieskirchen vom 23.3.1962, Ge (I1)-88-1958, wurde die Beniitzung dieser Betriebs-

anlage genehmigt.
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Mit Bescheid vom 6.8.1969, Ge 445-1969, erfolgte die Bewilligung einer Anderung
und Erweiterung der Betriebsanlage durch Errichtung eines Zubaues zur Unterbrin-
gung eines Lagerraumes, einer Heizanlage sowie eines Werkstatten- und Spritzrau-
mes. Mit Bescheid vom 18.4.1972, Ge 445-1969, wurde hiezu die Benutzungsbewil-
ligung erteilt, wobei aber in der der Bewilligung zugrundeliegenden Niederschrift vom

6.3.1972 festgehalten ist, dass der Spritzraum nicht zur Ausfiihrung kam.

Mit Bescheid vom 27.6.1978, Ge 717/1978, wurde dem Beklagten die Genehmigung
fur eine Betriebsanlagenerweiterung durch Errichtung und Beniitzung eines Zubaues
mit einer Lackier- und Trockenbox, einem Raum fiir die Lagerung von Lacken und

Verdinnungsmitteln, einem Werkstattenraum und diversen Nebenraumen erteilt.

Die Klager begehrten mit ihrer am 24.7.1985 beim Erstgericht eingebrachten
Klage die Verurteilung des Beklagten zur Unterlassung "jeder Verursachung
von das nach den o6rtlichen Verhaltnissen gewéhnliche Mal3 Ubersteigenden
Larm- und Geruchsimmissionen, insbesondere durch Hammern, Flex- und
Kreissadgeschneiden, Arbeiten mit Druckluft, Durchfiihrung von Lackier- und
Spritzarbeiten, sowie Inbetriebnahme von Dieselverbrennungsmotoren, vom
Hofbereich der Liegenschaft EZ 888 KG Peuerbach auf die Liegenschaft EZ 119
KG Peuerbach." Sie brachten vor, der Beklagte verrichte die im Klagebegehren an-
gefuhrten, auRerst larm- und geruchsintensiven Arbeiten au3erhalb der hieftr ge-
nehmigten Raumlichkeiten, ndmlich im Hofbereich seines Anwesens vor der Werk-
stattenhalle.

Der Beklagte hielt dem die baubehdordliche und gewerberechtliche Genehmigung und
Kollaudierung seiner gesamten Betriebsanlage entgegen. Er behauptete, es liege
auch eine gewerberechtliche Genehmigung fur Tatigkeiten vor, die auf dem Werk-
stattenvorplatz verrichtet werden missten. AuRerdem werde durch die Larm- und
Geruchsimmissionen nicht das gewohnliche, mit dem Betrieb einer Kraftfahrzeug-
werkstétte verbundene Mal3 Uberschritten. Alle anderen Anrainer fiihlten sich nicht

belastigt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Géanze statt. Es ging dabei - in der Fas-
sung seiner vom Berufungsgericht nach durchgefiuhrter Beweisergdnzung tbernom-

menen Tatsachenfeststellungen - von folgendem Sachverhalt aus:

Der Beklagte hat in den letzten Jahren in zunehmendem Mal3e die Reparatur und

Wartung von Lastkraftwagen bzw. LKW-Zligen einer grof3en Transportfirma (der Fir-
80



ma S***) iUbernommen. Wahrend er zunachst nur eine kleine Werkstatte betrieben
hatte, wurden allein im Jahre 1985 554mal Fahrzeuge der Firma S*** beim Beklagten

repariert bzw. gewartet.

Der Beklagte hat (gemeint offenbar: nach Auffassung der Gewerbebehdrde erster
Instanz) keine gewerberechtliche Genehmigung fur die Durchfihrung von Reparatur-
und Servicearbeiten im Hofbereich, also auf dem Vorplatz seiner Reparaturwerkstat-
te. Mit dem - allerdings noch nicht rechtskraftigen bzw. nicht mehr rechtswirksamen -
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 25.6.1986 wurde ihm sogar
die Vornahme von Reparaturen und Servicearbeiten an Lastkraftwagen auf dem
Vorplatz der Kraftfahrzeugwerkstétte untersagt. Zuvor war dem Beklagten nachste-
hendes Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 28.8.1981 zuge-

stellt worden:

"Beiliegend wird Ihnen eine Abschrift mit der Einladung zur Verfigung gestellt, die im
Gutachten des technischen Amtssachverstandigen festgelegten Auflagen einzuhal-
ten. Die Behotrde behdlt sich die Vorschreibung weiterer Auflagen und MalRnahmen

im Falle weiterer Beschwerden vor."

Die mitibersandte Niederschrift von dem am 3.8.1981 durchgefuhrten Lokalaugen-
schein enthalt unter anderem das folgende Gutachten des technischen Amtssach-

verstandigen:

"Ohne dass im Gegenstand eine Grundgerauschpegelmessung erfolgte, waren
nachstehende Malinahmen dem Betriebsinhaber aufzutragen:

1) Stark larmende Arbeiten dirfen am Vorplatz im allgemeinen nicht durchgefiihrt
werden. Ausgenommen sind hier nur Reparatur- und Instandsetzungsarbeiten an
Grol3fahrzeugen, die in der Halle nicht untergebracht werden kdnnen. Stark larmende
Arbeiten sind bei geschlossenen Toren durchzufuhren. Dies gilt auch fur Arbeiten,
die in der Summe der taglichen Arbeitszeit einen langeren Zeitraum erfassen. Unter
Beachtung der OAL - Richtlinie Nr. 3 wird festgehalten, dass die Grenze der zumut-
baren Storung beim Privatgehsteig des Nachbarn S*** tagstber bei 60 dB(A) liegt
bzw. 10 dB(A) Uber dem Gerauschpegel.

2) Spritzarbeiten sind grundsétzlich in der genehmigten Spritzbox des Betriebes

durchzufihren. Ausnahmen kénnen fir Gro3gerate oder Teile von Gro3geraten ge-
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stattet werden, soferne diese nicht ein bermalfiges Maf3 Uberschreiten. Hiebei wird

auf die Festlegung im Befund der heutigen Verhandlungsschrift verwiesen."

Dieser Vorgang war (gemeint offenbar: nach Auffassung der Gewerbebehorde erster
Instanz) nicht als bescheidmafiige Erledigung zu sehen. Aul3erdem hat sich seither
der Umfang (Art und Haufigkeit) der im Hofbereich durchgefiihrten (lauten) Arbeiten
deutlich vergrofert. Friihere Bescheide im Zusammenhang mit dem Gewerbebetrieb
des Beklagten (zB der aus 1958) stellen ebenso (gemeint offenbar: nach Auffassung
der Gewerbebehérde erster Instanz) keine behordliche Genehmigung der (klagsge-
genstandlichen) Arbeiten im Hofbereich dar. In der Nachbarschaft der Liegenschaf-
ten der Streitteile befinden sich unter anderem das Haus eines Rechtsanwaltes, in
dem dieser seine Kanzlei hat, die Volksschule Peuerbach und mehrere (weitere)
Wohnhauser. Andere Anrainer haben sich durch den Betriebslarm des Beklagten
noch nicht gestort gefuhlt. Die Lage der Liegenschaft der Klager ist aber beziglich
Larm- und Geruchseinwirkung besonders exponiert, weil die Umbauung des gege-

niberliegenden Hofbereiches wie ein Schalltrichter wirkt.

Der energieaquivalente Dauerschallpegel im hier maf3geblichen Bereich betragt ca.
61 dB. Tatsachlich war (beispielsweise) am Morgen des 18.6.1985 aufgrund von Mo-
toren- und Arbeitsgerauschen (unter anderem Hammern, Flex- und Kreissage-
schneiden, Arbeiten mit Druckluft, Durchfiihren von Lackier- und Spritzarbeiten sowie
Inbetriebnahme von Dieselverbrennungsmotoren) vom Hofbereich der Werkstatte
des Beklagten ein (durchschnittlicher) Beurteilungspegel von 68,5 dB gegeben. Eine
Uberschreitung des Schallpegels um 10 dB wiirde bereits "eine doppelte Lautheit"
bedeuten. Allerdings haben die Larmspitzen nie einen Wert von 91 dB erreicht. Seit
dem Jahre 1981 finden haufig gleiche oder ahnlich larmintensive Arbeiten im Hofbe-
reich des Beklagten (insbesondere an Lastkraftwagen der Firma S***) statt. Eine

(bauliche) Abhilfe war zwar (zuletzt) geplant, sie wurde aber noch nicht geschaffen.

AuRRerdem ist es wiederholt - wenn auch nicht am 18.6.1985 — durch das Anstarten
und vor allem durch das Laufenlassen von Dieselmotoren zur Bildung von starken
Rauchschwaden gekommen, die vor allem auf das Grundstiick der Klager verweht

wurden.

Daraus folgerte das Erstgericht in rechtlicher Hinsicht, den Klagern sei der Beweis

gelungen, dass es zu Larm- und Geruchsimmissionen vom Hofbereich der Werkstét-

te des Beklagten aus gekommen sei, welche das ortsibliche Malf3 tberschritten und
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die entsprechende Benutzung des Grundstiickes wesentlich beeintrachtigt hatten.
Demgegenuber habe der Beklagte ein Sonderrecht in Form einer behordlichen Ge-
nehmigung zur Durchfihrung der klagsgegenstandlichen Arbeiten im Hofbereich
nicht erweisen kdnnen, weil insbesondere in der Zusendung des Schreibens vom
28.8.1981 samt Niederschrift vom 3.8.1981 keine bescheidméalRige Erledigung im

dargelegten Sinne liege.

Das Berufungsgericht gab der vom Beklagten erhobenen Berufung teilweise Folge.
Es bestatigte das angefochtene Ersturteil als Teilurteil, soweit dieses den Be-
klagten schuldig erkannt hatte, "jede Verursachung von das nach den drtlichen
Verhéaltnissen gewohnliche Mal3 Gbersteigenden Larmimmissionen durch
Hammern, Flex- und Kreissageschneiden, Arbeiten mit Druckluft, sowie von
das nach den drtlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 tGibersteigenden Larm-
und Geruchsimmissionen durch Inbetriebnahme von Dieselverbrennungsmo-
toren - aulBer zu Zwecken des Zu- und Abfahrens -, vom Hofbereich der Liegen-
schaft EZ 888 der KG Peuerbach auf die Liegenschaft EZ 119 der KG Peuer-
bach zu unterlassen". Das Mehrbegehren "auf unbeschrénkte Unterlassung von
Larm- und Geruchsimmissionen durch Inbetriebnahme von Dieselverbrennungsmoto-
ren vom Hofbereich der Liegenschaft EZ 888 KG Peuerbach auf die Liegenschaft EZ
119 der KG Peuerbach" wurde (mittlerweile rechtskraftig) abgewiesen. Im tbrigen —
also hinsichtlich der Unterlassung von Larm- und Geruchsimmissionen durch Durch-
fuhrung von Lackier- und Spritzarbeiten - hob das Berufungsgericht das Ersturtell
unter Beisetzung eines Rechtskraftvorbehaltes auf. Es sprach - soweit fir die vorlie-
gende Revision noch von Interesse - aus, dass der Wert des Streitgegenstandes,
Uber den es durch Teilurteil entschieden habe, im bestatigenden Teil zwar 60.000 S,
insgesamt aber den Betrag von 300.000 S nicht Ubersteige und die Revision zulassig

sei.

Das Berufungsgericht ibernahm unter ausdricklicher Verneinung des Vorliegens der
vom Beklagten geltend gemachten Méangel des erstgerichtlichen Verfahrens nach
teilweiser Beweiserganzung die Feststellungen des Erstgerichtes im oben angefihr-
ten Umfang als unbedenklich und erganzte diese im Sinne des eingangs geschilder-
ten Sachverhaltes. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes, wonach fur
die klagsgegenstandlichen Arbeiten im Hofbereich keine behdrdliche Anlagen-

genehmigung vorliege, und fuhrte aus: Im tGbrigen habe bei einer Eigentums-
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freiheitsklage auf Unterlassung von Immissionen der Klager lediglich sein Ei-
gentum und den Eingriff des Beklagten zu beweisen. Dem Beklagten obliege
hingegen der Beweis dafir, dass der Eingriff die gesetzlichen Grenzen nicht
Uberschritten habe oder dass er auf einem besonderen Rechtstitel (Eingriffs-

recht) beruhe.

Ausgehend von der festgestellten ortlichen Lage der beiden Liegenschaften und den
Verhaltnissen in der Nachbarschaft sowie der notorischen Tatsache, dass Hammern,
Flex- und Kreissageschneiden, Arbeiten mit Druckluft und die Inbetriebnahme von
Dieselverbrennungsmotoren lastige, aus der tbrigen Gerauschkulisse hervorste-
chende laute Gerausche erzeugten, was sinngemaf auch fir die Geruchsentwick-
lung durch das Laufenlassen von Dieselverbrennungsmotoren gelte, habe der Be-
klagte deren Ortsublichkeit - abgesehen vom normalen StralRenverkehr — ebensowe-
nig erwiesen wie den Umstand einer damit verbundenen nur unwesentlichen Beein-
trachtigung der ortstiblichen Benitzung des Grundstiickes der Klager. Deren bean-
tragtes Unterlassungsgebot sei im Umfang der erfolgten Bestatigung auch hinrei-
chend bestimmt. Einer Aufnahme der in dB(A) ausgedrickten zumutbaren Belastung
habe es nicht bedurft; vielmehr werde die Anfuhrung einzelner Tatigkeiten wegen der
damit verbundenen besonderen Lastigkeit der solcherart verursachten Immissionen

der Sachlage eher gerecht.

Nur gegen den bestéatigenden Teil der berufungsgerichtlichen Entscheidung richtet
sich die Revision des Beklagten aus den Anfechtungsgriinden der Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem An-
trag auf Abanderung des Teilurteiles im Sinne einer Klagsabweisung, hilfsweise auf
Urteilsaufhebung auch in diesem Umfang. Die Klager stellen in ihrer Revisionsbe-
antwortung den Antrag, das Rechtsmittel des Beklagten als unzuléassig zurickzuwei-

sen oder ihm andernfalls nicht Folge zu geben.
Die Revision ist zwar zulassig (8 502 Abs 4 Z 1 ZPO), sie ist aber nicht berechtigt.

Mit seiner Mangelrtige bringt der Beklagte allerdings keinen nach § 503 Abs 2 ZPO
qualifizierten Anfechtungsgrund zur Darstellung. Er wiederholt n&mlich lediglich die
bereits in seiner Berufung ohne Erfolg geltend gemachten angeblichen Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens. Hat aber das Berufungsgericht - wie hier - das Vorlie-
gen solcher angeblich in erster Instanz unterlaufener Verfahrensmangel verneint,

dann kdnnen diese nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes im
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Revisionsverfahren nicht mehr neuerlich geltend gemacht werden (EFSlg. 49.387;
MietSlg 38.792, 38.793 uva).

Soweit der Beklagte in seiner Rechtsruge die Ansicht des Berufungsgerichtes Uber
die Beweislastverteilung und die mangelnde Bescheidqualitat des Schreibens der
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 28.8.1981 als unrichtig bekampft, so wer-
den damit ebenfalls - im erstgenannten Fall auch entgegen der Auffassung des Ge-
richtes zweiter Instanz - keine im Sinne des 8§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO erheblichen Fragen

des materiellen Rechtes dargetan:

Es entspricht namlich einhelliger Lehre und Rechtsprechung, dass die Beweislast
fur das Vorliegen einer behdérdlichen Genehmigung seiner Betriebsanlage ge-
mal § 364 a ABGB den Beklagten trifft, der diese Genehmigung durch Vorlage
eines entsprechenden Bescheides nachzuweisen hat (Spielbtchler in Rummel,
ABGB, Rz 5 zu § 364 a; Schwimann/Pimmer, ABGB, Il, 8 364 a Rz 6; MietSlg
23.035; SZ 48/15 und 45). Desgleichen entspricht es der standigen, wenngleich von
einem Teil der Lehre kritisierten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass
die auf Unterlassung von Immissionen gerichtete Klage ein Anwendungsfall der ne-
gatorischen Eigentumsklage ist (vgl. Koziol-Welser, Grundri38, Il, 41), weshalb der
Klager sein Eigentum und den Eingriff, der Beklagte aber zu beweisen hat, dass der
Eingriff die vom Gesetz gezogenen Grenzen (Ortstblichkeit der Einwirkung und nur
unwesentliche Beeintrachtigung der ortsiiblichen Benltzung des Grundstiickes) nicht
uberschritten habe oder dass der Eingriff auf einem besonderen Rechtstitel (Eingriffs-
recht) beruhe (Schwimann/Pimmer, aaO, § 364 Rz 60; EvBI 1970/18; SZ 44/140; SZ
50/99; SZ 55/30 mwN aus der herrschenden Lehre).

Das Berufungsgericht hat im Gegensatz zur Meinung des Beklagten auch zutreffend
erkannt, dass dem Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom
28.8.1981 keine Bescheidqualitat zukommt. Dieses Schreiben lasst zunachst nicht
einmal erkennen, ob es in einem aufgrund einer Beschwerde des Erstklagers einge-
leiteten Verwaltungsstrafverfahren wegen Nichteinhaltung der im Betriebsanlagen-
genehmigungsbescheid vom 15.4.1958 vorgeschriebenen Auflage oder in einem
gleichfalls von Amts wegen einzuleitenden Verfahren gemaR § 79 GewO 1973 (vgl.
dazu Mache-Kinscher, GewO5, Anm.7 und 15 zu § 79; Raschauer in OZW 1980, 7 ff,
insbesondere 12 f) ergangen ist. Dem Schreiben fehlt nicht nur die gemanr § 58 Abs
1 AVG erforderliche Bezeichnung als "Bescheid", es enthalt auch keinerlei "Spruch”
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im Sinne dieser Gesetzesstelle und hat ebensowenig eine bindende Leistungs- oder
Verpflichtungsanordnung zum Inhalt. Es verweist lediglich auf eine beiliegende Ab-
schrift der Verhandlungsniederschrift vom 3.8.1981 und spricht nur eine "Einladung"
an den Beklagten aus, die dort "im Gutachten des technischen Sachverstandigen
festgelegten Auflagen™ einzuhalten. Zugleich behielt sich die Bezirkshauptmann-
schaft Grieskirchen die "Vorschreibung weiterer Auflagen und Malinahmen im Falle
weiterer Beschwerden" vor. Es liegt daher weder formell noch inhaltlich ein normati-
ver Akt vor, dem Bescheidqualitat zukommen kénnte (Walter-Mayer, Grundriss des
Verwaltungsverfahrensrechtes4 Rz 384, 387, 408 und 412 und die dort jeweils ange-

fuhrte Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes).

Diese Frage ist aber hier gar nicht entscheidungswesentlich, weil auch die Auffas-
sung vertreten werden konnte, der in Rede stehende Vorplatz (Hofbereich) der Lie-
genschaft des Beklagten sei ohnedies bereits von der ersten gewerberechtlichen Be-
triebsanlagengenehmigung vom 15.4.1958 umfasst, weil ein «lokaler» Zusammen-
hang mit der bewilligten Kraftfahrzeugreparaturhalle samt Waschplatz zumindest in
dem Sinne besteht, dass die Zu- und Abfahrt der zu reparierenden oder zu wa-
schenden Fahrzeuge im Bereich des Vorplatzes zu den wesenseigenen Betriebsvor-
gangen zahlt (vgl. die von Mache-Kinscher, aaO, in Anm.14 und 26 zu § 74 zitierte
Rechtsprechung des VwWGH). Damit wére aber fir den Beklagten nichts gewonnen,
weil der genannte Betriebsanlagengenehmigungsbescheid ausdrtcklich die
Auflage enthalten hat, der Betrieb sei so zu fuihren, dass die Anrainerschaft
nicht in einer das ortsibliche Mal3 Ubersteigenden Weise durch Larm, «Ge-
ruch» usw. beeintrachtigt wird, bzw. dass diese das zumutbare Mal3 nicht u-
bersteigen. Immissionen, die von einer behérdlich genehmigten Anlage ausge-
hen, sind ndmlich nur in dem von der Genehmigung umfassten Ausmal} zu
dulden (Koziol-Welser, aaO; Schwimann/Pimmer, aaO, 8 364 a Rz 7; SZ 50/84;
EvBI 1983/82). Der Umstand, dass in einem solchen Fall auch im Verwaltungs-
wege Abhilfe geschaffen werden kdnnte, steht dann der Verfolgung des privat-
rechtlichen Anspruches nach 8 364 Abs 2 ABGB nicht entgegen. Es besteht
vielmehr auch ein Untersagungsrecht nach § 364 Abs 2 ABGB, wenn sich der
Inhaber einer genehmigten Anlage nicht an die im Genehmigungsbescheid er-
teilten Auflagen halt (Schwimann/Pimmer, aaO, § 364 a Rz 8; MietSlg 34.031; vgl.
auch SZ 56/158).
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Insoweit liegen daher keine gemal3 8 503 Abs 2 ZPO qualifizierten Anfechtungsgrin-

de vor.

Mit seinen weiteren Ausfilhrungen zur Fassung des Unterlassungsbegehrens zeigt
der Beklagte aber eine im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage
auf, weil nach der zum Zeitpunkt der berufungsgerichtlichen Entscheidung veroffent-
lichten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bei Larmeinwirkungen der dem
Klager zumutbare Gerauschpegel unter Heranziehung der Mal3einheit in den Urteils-
spruch aufzunehmen war (Schwimann/Pimmer, aaO, § 364 Rz 50; SZ 50/99). Die
bereits am 11.2.1988 ergangene und nunmehr in EvBI 1989/6 vertffentlichte Ent-
scheidung des Obersten Gerichtshofes, 8 Ob 651/87, konnte weder dem Berufungs-
gericht noch dem Rechtsmittelwerber zur Zeit der Revisionserhebung bekannt sein
(vgl. Petrasch in OJZ 1985, 299). Sie hat aber im Sinne der Rechtsansicht des Beru-
fungsgerichtes ausgesprochen, dass ein Begehren auf Unterlassung des beim Ar-
beitseinsatz bestimmter Maschinen oder Werkzeuge jedenfalls und unvermeidbar
hervorgerufenen Larms im Rahmen des 8§ 364 Abs 2 ABGB auch dann noch hinrei-
chend bestimmt ist, wenn dabei die einzelnen Larmerzeugungsquellen konkret und
deutlich bezeichnet sind. Es ist daher die Angabe des den Klagern zumutbaren Ge-
rauschpegels nicht erforderlich, wenn die beispielsweise aufgezahlten konkreten
Larmerregungsquellen - wie hier — beim Arbeitseinsatz jedenfalls und unvermeidbar
Larm hervorrufen, der wegen seiner Art und Intensitat nur kurzfristig und mit deutli-

chem Unbehagen von den davon betroffenen Menschen ertragen werden kann.

Die vom Beklagten bekampfte Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, das Unterlas-
sungsbegehren sei wegen der Anfiihrung einzelner konkreter Larmerzeugungsquel-
len und der damit verbundenen besonderen L&stigkeit des solcherart herbeigefthrten
Larms hinreichend bestimmt, steht daher mit der neueren Rechtsprechung des O-

bersten Gerichtshofes im Einklang.
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